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IV Zusammenfassung 
 
Wien ist mit 1,6 Millionen Einwohnern die größte Stadt Österreichs. Aufgrund der Lage an 
den nordöstlichen Ausläufern der Alpen und dem Übergang zum  Pannonischen Raum 
beherbergt es eine reiche naturraumähnliche Vielfalt. Diese Vielfalt verändert sich entlang 
des urbanen Gradienten, vom Stadtrand bis zum Zentrum. 
Ziel dieser Arbeit war es die Anpassungen der Kleinsäugerfauna an diesen urbanen 
Gradienten zu untersuchen. Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit standen (1) das 
Artenspektrums und die Häufigkeit der Kleinsäugerarten, (2) deren eventuelle 
morphologische Adaptationen (Lebendfänge, Museumsbälge), sowie (3) ihre 
Lebensraumnutzung in öffentlichen Parks und Grünanlagen.  
Zwischen Mitte Mai und Ende September 2010 wurden dazu 23 Parks mit jeweils 1-5 
verschiedenen Standorten zufällig ausgewählt. Diese insgesamt 59 Standorte wurden mit 
Lebendfallen systematisch befangen (4malige Kontrollen während 48 Stunden). Daraus 
resultierten 2676 Falleneinheiten, die die Grundlage für die Berechnungen bilden.  
Insgesamt wurden 6 Kleinsäugerarten in 129 Exemplaren festgestellt. Dabei dominierten 
mit 98,4 % 3 Arten der Gattung Apodemus (Waldmaus Apodemus sylvaticus, 
Gelbhalsmaus A. flavicollis und Zwergwaldmaus A. uralensis). Von der Hausmaus (Mus 
musculus) und Wanderratte (Rattus norvegicus) wurde jeweils nur Einzeltiere gefangen 
und die Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) wurde nur optisch nachgewiesen. Aufgrund 
ihrer zahlenmäßigen Dominanz wurden daher für die Berechnungen nur die Apodemus-
Arten herangezogen.  
Die Fänglinge waren unregelmäßig in 3 Peaks entlang des urbenen Gradienten verbreitet. 
Die Schwankungsbreite lag zwischen 0-55 Fänglingen /100 Fallen. Mittelgroße (>3.5 ha) 
und größere Parks (>100 ha) wurden zugunsten kleinerer Grünflächen bevorzugt. Im 
urbanen zentrumsnahen Raum dominierten Waldmäuse, wohingegen im peripheren 
suburbanen Raum Gelbhalsmäuse häufiger waren. Zusätzlich gab es einen positiven 
signifikanten Zusammenhang zwischen der Niederschlagsmenge und den Fangzahlen, 
jedoch nicht mit der Temperatur. 
In allen 5 gemessenen morphologischen Werten gab es zwar Überschneidungen aller 3 
Arten, vor allem zwischen Wald- und Gelbhalsmaus, in den Mittelwerten jedoch deutliche 
Unterschiede. Das bedeutendste diagnostische wie auch signifikante Merkmal war die 
Schwanzlänge der 3 Apodemen. Dies traf sowohl für Lebendfänge, als auch Museumsbälge 
zu. Eine Verschneidung der Körpergewichte (Maß für Fitness) bei Wald- und 
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Gelbhalsmaus erbrachte einen signifikannten Zusammehang mit der absoluten Parkgröße. 
In kleinen und mittelgroßen Parks (<50 ha) waren die Körpergewichte kleiner als in 
ausgedehnten Grünanlagen (> 100 ha). Es wurde jedoch kein Zusammenhang entlang des 
urbanen Gradienten gefunden. 
Mit Hilfe einer Clusteranalyse konnten 2 Standorttypen (intensiv bzw. extensiv 
bewirtschaftet) in den Parks unterschieden werden. Zwar kommen Wald- und 
Gelbhalsmaus oft gemeinsam in Parks vor, jedoch in der Wahl des Mikrohabitates zeigten 
sich einige Differenzen. Gelbhalsmäuse bevorzugten Standorte mit hohem Blumenanteil 
und vielen, vor allem heimischen Sträuchern. Waldmäuse bevorzugten ebenfalls einen 
hohen Blumenanteil, jedoch mieden sie Bereiche mit Einzelbäumen zugunsten von 
Baumgruppen und geschlossenen Beständen jüngeren Alters. Die Zwergmaus bevorzugte 
Mikrohabitate mit hoher Strauchanzahl. Wald- und Gelbhalsmäuse waren in 
unterschiedlichen Parkstandorten signifikant häufig. Bei diesen beiden Arten war jedoch 
kein klarer Trend erkennbar, ob intensiv oder extensiv bewirtschaftete Parks bevorzugt 
bzw. gemieden werden.  
In der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dass es im urbanen Wien nicht mehr die 
Artenvielfalt an Kleinsäugern gibt wie noch vor Jahrzehnten. Nachdem die Verbauung und 
die damit verbundene Versiegelung im Wiener Stadtgebiet zunimmt, ist die 
Wiederbesiedlung verwaister Stadtabschnitte unwahrscheinlich oder sogar unmöglich. Wie 
sich isolierte Populationen weiter entwickeln werden, darüber kann nur spekuliert werden. 
In den noch verbleibenden öffentlichen Parks und Grünanlagen wäre es wünschenswert 
wenn durch das Anpflanzen heimischer Gewächse deren Lebensraumqualität gesteigert 
werden würde. 
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V Abstract  
 
With a population of 1,6 Million inhabitans, Vienna ist he largest city in Austria. The 
geographic position between the Alps and the Pannonian regions is responsible for a high 
diversity of natural and artificial influenced habitats. This habitat related diversity changes 
alongside the urban gradient between the city centre and the periphery. 
It was the aim of this study to investigate the adaptations of the small mammal fauna to 
this urban gradient. This master thesis focuses on (1) species diversity and frequency of 
small mammals, (2) their morphological adaptations (living animals, museum skins), as 
well as (3) their habitat utilization in public parks and other green areas. 
Between mid May and end of September 2010 in 23 pars 1-5 differnt sites were chosen. 
On a total of 59 of such sites small mammals were systematically trapped with living-traps 
(4 controls during 48 hours). The resulting 2676 trap-units are the base of the calculations.  
Altogether 6 rodent species were detected. With 98.4% the 3 Apodemus species (Wood 
Mouse Apodemus sylvaticus, Yellow-necked Mouse A. flavicollis and Herb Field Mouse A. 
uralensis) were the most abundent. House Mouse (Mus musculus) and Brown Rat (Rattus 
norvegicus) were trapped only in single specimens. Whereas the Bank Vole 
(Clethrionomys glareolus) was only observed. Due to her abundance for all calculations 
only the Apodemus species were involved.  
Trapped individuals were uneven distributed along the urban gradient. The number varies 
between 0-55 individuals/100 trap-units. Medium-sized (>3.5 ha) and larger parks (>100 
ha) were prefered against smaller ones. In urban areas the Wood Mouse was dominant, 
where as in suburban habitats more Yellow-necked Mouse were trapped. Additionally, a 
positive significant relationship was found between precipitation rate and number of 
trappings was found. No such relationship was found for temperature. 
In all 5 morphological characters the 3 species overlapped, especially Wood Mouse and 
Yellow-necked Mouse. But in their means they differed. The most important diagnostic 
and significant character among the species was the tail-length. The differences of all 
character was choncordant in living animals as well as museum study skins. In trapped 
Yellow-necked Mouse the body weight correlated well with the absolute size of the parks. 
In small and medium sized parks (<50 ha) body weight was smaller than in larger green 
areas (> 100 ha). No such correlation was found alongside the urban gradient. 
Using Cluster Analysis 2 site categories of parfs were diagnosed (intensively cultivated 
and extensively used). Though Wood and Yellow-necked Mice live in the same parks, they 
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differ in their choice mikro habitat. Yellow-necked Mice prefer sites with high flower 
proportion and many, autochthonous shrubs. Wood Mice prefer a high flower proportion as 
well, but avoid single tree areas instead of tree groups and closed forest in which trees are 
not too old. The Herb Field Mouse showed a preference for a high number of shrubs in the 
micro habitat. Comparing Wood and Yellow-necked Mice, no clear preference or 
avaoidance for intensively cultivated or extensively used sites was found.  
In the present thesis it could be shown that species diversity of small mammals was much 
smaller nowadays than some decades ago. Because of the increase of obstruction in the 
Viennese city, it is very unlikely or impossible that orphaned areas will be recolonized. 
The future of  isolated populations is unknown. It would be desireble when in the 
remaining parks and green areas the habitat quality would be raised by growing more 
autochthonous shrubs and trees. 
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1. Einleitung 
1.1. Die Großstadt als Ökosystem 
Städte sind eine Ansammlung und Kombination verschiedenster Lebensraumtypen, die von 
einer Vielzahl von Tierarten in unterschiedlichster Weise genutzt werden. Eine 
augenscheinliche Konsequenz der Verstädterung ist die Fragmentierung des natürlichen 
Lebensraumes in ein Mosaik von Kleinflächen unterschiedlicher Größe und Form 
(Dickman 1987). So stellt die Stadt aus ökologischer Sicht niemals einen einheitlichen 
Standort dar, sondern besteht vielmehr aus einem Habitatsmosaik von hoher Heterogenität 
und Flächendynamik (Klausnitzer 1993). Neben den mitunter vielfältigen 
Lebensraumtypen können im urbanen Lebensraum Nahrungsquellen erschlossen werden, 
die Tiere im ruralen Raum nicht zur Verfügung stehen. Damit erschließen sich Ressourcen 
die für manche Tierarten durchaus von Vorteil sind.  
Vorteile bietet auch das Klima. Es ist gemäßigter als in der freien Natur und hängt von 
verschiedenen Faktoren wie Industrie, Verkehr und Wärmeabstrahlung von 
Gebäudeflächen. Die Temperaturdifferenz kann mehrere Grade Celsius betragen und ist 
hauptsächlich auf die geringere Verdunstung zurückzuführen (Reiter & Jerabek 2002). 
Zudem wird der Wind von den vielen Gebäudekomplexen abgeschwächt. In der Stadt ist 
die Luftfeuchte relativ geringer und der Niederschlag im Jahresmittel höher. Jedoch spielt 
die Luftbelastung durch Abgase eine größere Rolle in der Stadt als außerhalb. Grüne 
Flächen, in Form unterschiedlich großer und strukturierter öffentlicher Parks und 
Grünanlagen, verbessern hingegen das Klima und die Besiedlungsmöglichkeit durch Tiere. 
 
1.2. Die Großstadt als Lebensraum für Kleinsäuger 
Diejenigen Tierarten, welche in städtischen Ökosystemen überleben und fortbestehen, 
weisen generell eine hohe Flexibilität im Verhalten und ihrer Habitatwahl auf. Sie decken 
breit gefächerte ökologische Nischen ab und weisen eine hohe Toleranz bei Störungen auf 
(Luniak 2004, Adams 2005). Es sind häufig Pionierarten, welche in den Stadtkern 
vordringen können (Klausnitzer 1993, Reiter & Jerabek 2002). Generalisten besitzen hier 
einen entscheidenden Vorteil, da sie sehr flexibel in ihrer Lebensweise sind. Es gibt einige 
Säugetierarten, die eine vorteilhafte Präadaption zur Besiedelung von urbanen 
Ökosystemen aufweisen. Darunter finden sich eine Reihe von Kleinsäugern, wie die 
„klassischen“ Kulturfolger Hausmaus (Mus musculus), Wanderratte (Rattus norvegicus) 
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oder Hausratte (Rattus rattus), aber auch eine Reihe andrere Arten (Frynta et al. 1994, 
Chernousova 2010).  
Der urbane Raum ist für Kleinsäuger eine sehr heterogene Umwelt mit vielen 
verschiedenen Lebensräumen und Einnischungsmöglichkeiten. Ein großes Problem stellt 
jedoch die Isolation der Lebensräume dar. Ein dichtes Straßennetz ist ein fast 
unüberwindbares Hindernis für Kleinsäuger.  
Viele Städte besitzen ein Netzwerk von Habitatfragmenten oder sogenannten städtischen 
Grünzügen. Diese Areale bestehen unter anderem aus seminatürliche Gebiete zweiter 
Sukzession, ruderale Pionierumwelten, freie Flächen und anthropogen stärker überformten 
Habitattypen (Angold et al 2006). Die Verbreitung und der Austausch zwischen den 
Habitatinseln erfolgt vermutlich vorwiegend entlang derartiger Grünzüge, aber auch 
entlang von Bahndämmen, Fluss- und Bachufern. Städte stellen aus „Mäuseperspektive“ 
einen bunten Teppich unterschiedlicher und zumeist von einander isolierter Habitatinseln 
dar. Die Besiedelung dieser Flächen durch Kleinsäuger hängt von deren Größe und 
Vegetationsstruktur, dem Vorhandensein von Korridoren zu größeren natürlichen 
Lebensräumen und deren Störung durch den Menschen ab (Reiter & Jerabek 2002).  
 
Nicht nur die Isolation der Lebensräume bereitet den Kleinsäugern Probleme, auch den 
stetige Einfluss des Menschen. Der Mensch an sich stellt eine Bedrohung für Kleinsäuger 
dar. Sei es bewusst indem er Fallen stellt und Gift auslegt oder unbewusst durch den 
Straßenverkehr und die Umweltverschmutzung. Im Unterschied zu natürlichen Habitaten 
ist in Städten zudem der Störungsgrad bzw. die Intensität der anthropogenen Störungen ein 
entscheidender Faktor für das Vorkommen einzelner Arten. Häufige und intensive 
Störungen führen zu geringeren Artenzahlen (Dickman 1987, Reiter & Jerabek 2003). 
Häufiges Mähen, Pestizideinsatz, Betreten oder Anpflanzen von exotischen Gewächsen 
sind einige Beispiele derartiger anthropogener Störquellen (Dickman & Doncaster 1987). 
Städtischer Stress scheint einen deutlich höheren Einfluss auf die Struktur und Dynamik 
von Kleinsäuger-Populationen zu bewirken als andere Stressfaktoren in Waldhabitaten 
(Chernousova 2010). Möglicherweise wirkt sich dies in der Folge auch auf die 
Morphologie der Kleinsäuger aus. Weitere städtische, vom Menschen verursachte 
Beeinflussungen betreffen Lärm, Müll, Baustellen, aber auch Haustiere wie Katzen und 
Hunde. Gerade in Städten vermutet Dickman (1987) in Gebieten mit geringerer 
Vegetationsdeckung höhere Prädationsraten durch Katzen und Hunde, wodurch es zur 
Verminderung der Kleinsäugerdichten kommen kann. Dieser Raubdruck ist in der Stadt 
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zwar geringer als in naturnahen Lebensräumen, jedoch gibt es durchaus natürliche 
Prädatoren, die sich ebenfalls in der Großstadt angesiedelt haben und den Kleinsäugern 
gefährlich werden können (z.B. Steinmarder Martes foina, Turmfalke Falco tinnunculus) 
(Gamauf 2011, Sumasgutner et al. 2011). 
 
1.3. Kleinsäuger in der Großstadt Wien 
Im Wiener Stadtgebiet wurden bislang 60 Säugetierarten nachgewiesen (Spitzenberger 
2001), darunter 22 Kleinsäugerarten im weitesten Sinne (9 Arten Insektenfresser 
Insectivora, 13 Arten Nagetiere Rodentia). 
Da es im Gegensatz zu anderen europäischen Großstädten bislang keine systematisch 
durchgeführte, allgemein stadtspezifische Kartierung gibt, ist es durchaus möglich, dass 
zwischenzeitlich einzelne neue Arten zugewandert oder vorhandene Arten ausgestorben 
sind (Linz: Reiter & Jerabek 2002, Prag: Frynta et al.1992, 1993, 1994, 2001, Oxford: 
Dickman 1987, Manchester: Yalden 1980). Nahezu alle Kleinsäuger-Nachweise in Wien 
sind das Ergebnis zufälliger Funde oder einiger weniger Fangaktionen (Sieber & Ulbel 
1998, Kleinsäugerbelege im Naturhistorischen Museum Wien). Unbekannt ist zudem 
welche Kleinsäugerarten in welchen Habitatkomplexen vorkommen. Durch ihre 
dämmerungs- und nachtaktive Lebensweise verbringen „Mäuse“ ihr Dasein größtenteils 
vom Menschen unbemerkt, daher müssen beim Studium der Kleinsäuger im Freiland 
indirekte Methoden angewandt werden, um die jeweiligen Fragestellungen zu beantworten 
(Götz 1991). 
 
Ziel dieser Arbeit war es das Wissen um die „stadtökologische Bedeutung“ der 
Kleinsäugerfauna im Bereich einer Millionenstadt zu vergrößern. Im Mittelpunkt dieser 
Studie stand die Bedeutung öffentlicher Parks und Grünanlagen für Kleinsäuger im Wiener 
Stadtgebiet in Hinblick auf  
(1) Artenspektrum und Häufigkeit 
(2) Morphologie und  
(3) Lebensraumnutzung.  
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2. Untersuchungsgebiet 
Mit einer Größe von 415 km² und 1,7 Millionen Einwohnern ist Wien (48° 12′ N, 
16° 22′ ″ E)  die größte und einwohnerstärkste Stadt Österreichs. Wien liegt am 
nordöstlichen Ausläufer der Alpen und im nordwestlichen Bereich des Wiener Beckens, 
einer weitläufigen Beckenlandschaft. Die naturraumähnliche Vielfalt der Stadt spiegelt ihre 
geographische Lage wieder. Pannonische Einflüsse treffen auf kontinentales Klima und 
werden durch das Großstadtklima bereichert (Wichmann et al. 2009).  
Wien kann als „grüne“ Stadt bezeichnet werden. Insgesamt sind weniger als die Hälfte der 
Landesfläche verbaut (Habitatelemente: dicht verbaute Flächen 21,1%, Verkehrsanlagen 
und Industriegebiete 14,5%, Gartenstadt 10,7%, Parkanlagen und Friedhöfe 12,1%, 
landwirtschaftlich genutzte Flächen 19,2%, Waldflächen 17,6%, Gewässer 4,7%; Abb. 1). 
Die flächenmäßig größten öffentlichen Grünflächen sind der Wienerwald im Westteil und 
die abgedämmten Reste der Donauauen (Prater, Lobau) im Südosten der Stadt. Der 
parkartige Prater ist mit 600 ha die größte zusammenhängende Grünfläche innerhalb der 
Stadt und eines der bedeutendsten Erholungsgebiete für die Wiener Bevölkerung. Des 
Weiteren liegen innerhalb des Stadtgebietes mehrere andere weitläufige Parkanlagen. 
Neben diesen großen Parkanlagen, wie z.B. dem Schlosspark Schönbrunn, oder dem 
Augarten, die mehr als 50 - >150 ha umfassen, gibt es zahlreiche kleinere Parks, die 
mitunter nur wenige hundert Quadratmeter groß sind. Insgesamt machen diese öffentlichen 
Grünanlagen 45,6% der Stadtfläche aus. Der Grünanteil pro Bezirk schwankt dabei 
zwischen 3 - 13% im inneren Stadtbereich und bis zu 70% in den westlichen Bezirken. 
(Quelle Stadt Wien). Die zentraler liegenden Stadtteile sind am dichtesten verbaut und 
weisen damit den höchsten Versiegelungsgrad auf (Abb. 2). Es wurde danach getrachtet 
ein möglichst breites Spektrum an öffentlichen Grün- und Parkanlagen zu erfassen. Dies 
betraf sowohl die Lage in der Stadt, als auch die Größe und den Parktypus (intensiv und 
extensiv genutzt). Die Zusammenstellung der verschiedenen Habitatparameter für die 
jeweiligen Parks und Standorte sind Appendix 2 und 3 zu entnehmen. 
Insgesamt wurden 23 Parks untersucht. In einigen weitläufigen Arealen mit 
unterschiedlicher Nutzung (z.B. Augarten, Schloßpark Schönbrunn, Botanischer Garten) 
wurden zudem mehrere Standorte befangen (Abb. 2). In Summe liegen daher Daten von 59 
Standorten vor. Diese liegen in unterschiedlichen Entfernungen (0-9 km) zum 
Stadtzentrum entfernt und setzen sich aus verschiedenen Habitatelementen zusammen. Um 
das Störungspotential zu erfassen wurden neben den Habitatparametern auch die 
Beruhigung während der Nachtstunden bzw. das Vorhandensein von Hunden 
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mitberücksichtigt. Zehn (43%) von 23 Parks sind während der Nacht versperrt und 6 (26 
%) sind frei von Hunden (Tabelle 1).  
Die durchschnittliche Seehöhe ist östlich der Donau mit 155 m NN am niedrigsten. Nach 
Westen hin nimmt sie zu und beträgt im Wienerwaldbereich durchschnittlich 240 m NN. 
Demgegenüber nimmt vom Wienerwaldrand (740 mm) im Westen die Jahresnieder-
schlagsmenge nach Osten und Süden, in die pannonisch geprägte Ebene hin, ab (515 mm). 
Der Großteil des Niederschlags fällt während der Vegetationsperiode von Mai-August. Die 
mittlere Jahrestemperatur beträgt im Westen 9.6°C und im Osten und Süden 10.4°C 
(Wichmann et al. 2009, Berger & Ehrendorfer 2011).  
 
 
Abbildung 1. Luftaufnahme über das Stadtzentrum von Wien (Quelle: TU Wien). 
 
Z = Zentrum, Stephansdom; 1 = Volksgarten, 2 = Maria-Theresienpark, 3 = Burggarten,  
4 = Stadtpark, 5 = Schlossgarten Belvedere, 17 = Augarten, 18 = -Donauinsel. 
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Nummerierung der Parkanlagen 
1 Volksgarten 
2 Maria-Theresien Park 
3 Burggarten 
4 Stadtpark 
5 Belvedere  
6 Botanischer Garten 
7 Rochuspark  
8 Unterer Prater 
9 Alois Drasche Park 
10 Esterhazy Park 
11 Reithofferpark 
12 Schönbrunner Schlosspark 
13 Schönbornpark 
14 Schubertpark 
15 Türkenschanzpark 
16 Pötzleinsdorfer Schlosspark 
17 Augarten  
18 Donauinsel 
19 Dengler Park 
20 Ingeborg Bachmannpark 
21 Hirschstettner Badesee 
22 Laaer Wald 
23 Kurpark Oberlaa 
 
Abbildung 2. Überblick über das Stadtgebiet Wien und die Lage der 23 untersuchten Parks und Grün-
anlagen (Nr. 1-23). Die Farbcodes kennzeichnen die unterschiedlichen Nutzungsflächen der Stadt 
(modifiziert nach Wichmann et al. 2009).  
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Tabelle 1. Lage, Kategorisierung und Charakterisierung der untersuchten Parks und Grünanlagen im 
Wiener Stadtgebiet. I = intensiv genutzt, E = extensiv genutzt, KS=Kleinsäuger. 
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3. Material und Methode 
3.1. Kleinsäugerfang 
Die Datengrundlage wurde über den Fang von Kleinsäugern in Lebendfallen generiert. da die 
Tiere nur bestimmt und vermessen wurden. Zudem sind diese schnell aufzustellen, zu 
kontrollieren und wieder abzusammeln und es entstehen keine Schäden in den Grünanlagen 
(im Gegensatz zu Kübelfallen, wie Barberfallen; Götz 1991). Mit Barberfallen könnte zwar 
eine größere Bandbreite an Kleinsäugern fangen werden, der Aufwand für das Aufstellen 
wäre aber zu groß und im öffentlichen Bereich kaum realisierbar.  
 
Fangvorgang 
Pro Park wurden 1-5 habitatspezifische Standorte ausgewählt und mit mindestens 10 und 
maximal 18 Fallen bestückt. Die Fallen wurden in einem Abstand von ca. 10 m rasterförmig 
ausgelegt (2 Reihen zu je 5 Fallen). Dabei wurden markante Geländeabschnitte, wie Gräben, 
Abhänge und Baumstrukturen nach Möglichkeit einbezogen, da diese erfahrungsgemäß gute 
Kleinsäuger-Fängplätze sind (Steiner 1966). Die Standorte wurden 48 Stunden lang betreut 
und jeweils zweimal täglich (in den Morgen- und Abendstunden) kontrolliert. Während der 
vierten Kontrolle wurden die Fallen wieder eingesammelt. Daraus resultieren pro Standort 4 
Falleneinheiten, die mit der Anzahl der ausgelegten Fallen multipliziert wurden. In Summe 
ergab dies 2.676 Falleneinheiten, die die Grundlage der Berechnungen darstellen. Der 
Untersuchungszeitraum erstreckte sich in den Fortpflanzungszeitraum von Mitte Mai – 
Anfang Oktober 2010, da in diesem Zeitraum die innerartliche Populationskurve der Mäuse 
relativ konstant ist und nur im Herbst etwas abnimmt (Steiner 1966, Frynta1994).  
 
Fallentypen  
 
(1) Lebendfallen vom Rödl-Typ (Janova et al. 2010, Abb. 3) 
77 Stück dieses Fallentypes bilden die Grundlage aller Fänge. Sie wurden vom 
Naturhistorischen Museum Wien zur Verfügung gestellt. Diese Fallen bestehen aus leichtem 
Metall und funktionieren nach dem Prinzip einer Wippbrettfalle. Sie ist mit 2 Öffnungen an 
beiden Längsseiten ausgestattet, einer Falltür die über einen Hebel ausgelöst wird und eine 
Schiebetüre welche sich nach oben hin öffnen lässt. Die Wippe befindet sich im ersten Drittel 
der Falle. Läuft ein Kleinsäuger darüber um an den Köder zu gelangen, so wird sie ausgelöst. 
Die Maße der Falle betragen 24 cm (Länge) x 6 cm (Breite) x 6 cm (Höhe).  
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Abbildung 3. Lebendfalle vom Rödl-Typ (Foto: G. Mitter) 
(2) Trip-Trap-Fallen aus Kunststoff (Fa. Procter Bros Ltd., Abb. 4) 
20 Stück dieses Fallentypes wurden ebenfalls verwendet. Diese Fallen sind vom Prinzip her 
anders aufgebaut als die Rödl-Fallen. Sie sind aus Kunststoff und bestehen aus 3 Elementen: 
einer Nestbox, einem Adapter und einem Tunnel mit Auslösemechanismus. In die Nestbox 
wurde Holzwolle oder Heu als Nistmaterial gegeben und der Köder deponiert. Anschließend 
wurden der Adapter und der Tunnel angesteckt. Bei dieser Falle gibt es nur eine einzige 
Öffnung. Beim Fangvorgang läuft der Kleinsäuger über den Tunnel zur Nestbox und löst 
damit über einen waagrechten Hebel die Falltüre aus.  
Maße: gesamte Länge 28 cm, davon 14 cm Nestbox, 14 cm Tunnel, 0,5 cm Adapter  
Breite der Nestbox 6 cm, Höhe der Nestbox 8 cm. Breite des Tunnels 4,8 cm und Höhe 3,8 
cm. 
 
Abbildung 4. Trip-Trap-Fallen aus Kunststoff (Fa. Procter Bros Ltd. Skizze vom Beiblatt der Firma) 
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Zum Transport der Fallen und Geräte wurde ein kleiner geländegängiger Bollerwagen 
(Bollerwagen BUBI rot mit TÜV/GS) mit den Außen-Maßen 80 x 47 x 30 cm verwendet. 
(Abb. 5) 
 
Abbildung 5. Bollerwagen mit Fallen und Vermessungsgeräte (Foto: G. Mitter). 
 
Köder 
Vor dem Aufstellen der Fallen wurden diese mit ca. einem Teelöffel Erdnussbutter (Quality 
first Erdnusscreme) oder Schmelzkäse (Clever Schmelzkäse) und 3-5 Mehlwürmern (Larven 
des Mehlkäfers Tenebrio molitor) beködert (Csaikl 1980, Götz 1991). Die Mehlwürmer 
wurden für eventuell in die Fallen gehenden Insektenfresser hinzugefügt, da diese auf 
Erdnussbutter bzw Schmelzkäse kaum reagieren. Bei den Kontrollen wurde der Köder bei 
Bedarf erneuert, da er von Schnecken und Ameisen des Öfteren gefressen wurde. Beide 
Ködertypen besitzen ähnliche Nährwerte. Erdnussbutter besteht aus 78% Fett,  
9 % Kohlenhydraten und 13% Proteinen; Schmelzkäse aus 67% Fett, 10% Kohlenhydraten 
und 23% Proteinen. Mehlwürmer hingegen setzen sich aus 15% Fett, 20% Eiweiß und sehr 
wenig Kohlenhydraten zusammen.  
 
Bestimmungskriterien für im Wiener Stadtgebiet vorkommende Nagetiere  
Vor Beginn der Feldarbeit wurde ein Bestimmungskatalog von Museumsbälgen (Oberseite, 
Unterseite und Seitenansicht) aller relevanten Arten (Spitzenberger 2001) mittels Fotos 
angefertigt. Die Balgsammlung in der Säugetiersammlung des Naturhistorischen Museums 
Wien bot einen sehr guten Überblick über Größen- und Färbungsvariation der einzelnen 
Arten. Für die schwierige Lebendbestimmung der Apodemus-Arten wurden vor allem Steiner 
(1966) und Jenrich (2010) herangezogen, da es bei lebenden Tieren unmöglich ist, diese 
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anhand der Zahnformel zu bestimmen. Vor allem die Körpermaße und -proportionen, das 
Gewicht und die Färbung des Felles kamen dabei zu tragen.  
3.2. Morphologie 
 
Lebendfänge 
Jeder in die Falle gegangene Kleinsäuger wurde bestimmt, vermessen und anschließend 
wieder frei gelassen. Das gesamte Procedere dauerte ungefähr 3-5 Minuten. 
Vor dem Messvorgang wurde das Tier aus der Lebendfalle in eine Plastiktragetasche gegeben 
und anschließend in ein kleineres durchsichtiges Vermessungssackerl (Firma Toppits, Zipper 
Gefrierbeutel 1l). Anschließend wurde mit der Waage (Soehnle 8027 ultra) das Gewicht (in 
Gramm) eruiert und mit einer Schublehre aus Fieberglas (dialMax der Firma Wiha) bzw. 
einem Lineal die Körpermaße (Kopf-Rumpflänge KRL, Schwanzlänge SL, Ohrlänge OL und 
Hinterfusslänge HFL) genommen. Die Definition der Maße erfolgte nach Jendrich (2010) 
(Abb. 6-8). Basierend auf Steiner (1966) wurden die Kleinsäuger in Abhängigkeit von ihrem 
Gewicht in 2 Alterskategorien eingeteilt, da die Geschlechtsreife erst nach dem Erreichen 
eines bestimmten Mindestgewichtes eintritt. Diese Grenzwerte sind für die Apodemus-Arten 
A. flavicollis <16 g, A. sylvaticus <18 g und A. uralensis <16 g. Leichtere Tiere werden als 
subadult eingestuft, schwerere als adult und geschlechtsreif. 
 
 
Abbildung 6. Messstrecken der Kopfrumpflänge (KRL) und der Schwanzlänge (SL) definiert nach 
Jendrich (2010).  
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Abbildung 7. Messstrecke der Hinterfusslänge (HFL) nach Jendrich (2010).  
 
 
Abbildung 8. Messstrecke der Ohrlänge (OL) nach Jendrich (2010). 
 
 
Abbildung 9. Schreibutensilien, Waage und Lineal zum Vermessen einer sich im 
„Vermessungssackerl“ befindlichen Waldmaus (Apodemus sylvaticus) (Foto: G. Mitter). 
 
Kopf-Rumpflänge (KRL) 
Die Kopf-Rumpflänge wurde dorsal von der Schnauzenspitze bis hin zum Schwanzansatz auf 
1 mm genau gemessen. Es wurde darauf geachtet, dass der Körper während des 
Vermessungsvorganges immer in gleicher Position gehalten wurde.  
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Schwanzlänge (SL) 
Die Schwanzlänge wurde vom Schwanzansatz bis zur Spitze des Schwanzes gemessen. Die 
Haare an der Schwanzspitze blieben dabei unberücksichtigt. Die Schwanzlänge wurde auf 1 
mm genau gemessen. Das Handling musste vorsichtig erfolgen um ein Abreißen der 
Schwanzhaut zu vermeiden.   
 
Hinterfusslänge (HFL) 
Um die Hinterfusslänge ermitteln zu können, wurde die Maus am Nackenfell fixiert und auf 
den Rücken gedreht. Dabei wurde die längste Zehe ohne Kralle bis hin zur Ferse abgemessen. 
Die Meßgenauigkeit war hier auf 0,5 mm genau. 
 
Ohrlänge (OL) 
Die Ohrlänge wurde von der Spitze ohne Haare bis zur Ohröffnung auf 0,5 mm genau 
gemessen.  
 
Geschlecht 
Da der Untersuchungszeitraum in die Fortpflanzungszeit fiel, war das Geschlecht der 
Kleinsäuger sehr einfach zu erkennen. Männchen besaßen gut ausgebildete Hoden und 
Weibchen waren oft trächtig oder säugend, was an den runden Bäuchen und gut ausgebildeten 
Zitzen erkennbar war.  
 
Museumsbälge 
Um Vergleichsdaten vor allem bezüglich Bestimmungsüberprüfung zu erhalten, wurde 
Balgmaterial von den 3 Apodemus-Arten (jeweils 10 adulte Weibchen und 10 adulte 
Männchen, bei A. uralensis je 11Belege) aus der Sammlung des Naturhistorischen Museums 
Wien vermessen. Dazu wurden Tiere ausgewählt, die aus demselben Untersuchungszeitraum 
(Mai-September) und wenn möglich aus dem Raum Wien stammten. War das Wiener 
Material nicht ausreichend (wie bei Apodemus uralensis), dann wurde auf Bälge aus dem 
angrenzenden Niederösterreich und dem Burgenland zurückgegriffen. Die Bälge wurden nach 
denselben Kriterien wie die lebenden Tiere vermessen. Das Gewicht wurde von den 
Balgetiketten übernommen.  
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3.3. Habitataufnahmen 
 
Nach der Fallenkontrolle wurden auf einem Datenblatt die Habitataufnahmen für den 
jeweiligen Standort vorgenommen (siehe Appendix 4). Zur Charakterisierung des Standortes 
wurden 30 Parameter erhoben, die sowohl Merkmale der Bodenvegetation, als auch der 
Strauch- und Baumschicht inkludierten. Die Habitataufnahme erfolgte auf einer Fläche von 
etwa 2000 m² um das Fangzentrum. Für die Eruierung der Bodenvegetation wurde die Art der 
Vegetation in Prozent geschätzt und deren Höhe notiert. Bei der Strauchschicht wurde die 
Artenzahl notiert und diese in Exoten und heimische Arten unterteilt. Neben der 
Artenzusammensetzung und der Verteilung wurde auch der Bedeckungsgrad der Sträucher 
erfasst. Analog erfolgte die Charakterisierung des Baumbestandes. Erweitert wurde dies durch 
altersbezogene Merkmale (z.B. Baumdurchmesser). Die Spannweite der Nutzung reicht von 
extensiven, waldähnlichen Flächen bis hin zu intensiv gestalteten, barockähnlichen 
Parkanlagen (Abb. 10 a-f). Zum Fangen der Kleinsäuger samt gleichzeitigen Aufnehmen der 
Habitatmerkmale wurde die Reihenfolge der Parks zwischen Mai bis September zufällig 
ausgewählt. Damit sollten vor allem Fehler bezüglich Artenzusammensetzung und Häufigkeit 
vermieden werden. 
 
3.4. Witterungsdaten  
Da die Fangerfolge an Regentagen und heißen Tagen erfahrungsgemäß am schlechtesten sind 
(Götz 1991), wurde versucht bei derartiger Witterung nicht zu fangen. Aufgrund des 
wechselhaften Wetters im Sommer 2010 gelang dies jedoch nicht immer. Die verwendeten 
Wetterdaten (Temperatur, Niederschlag, Bedeckungsgrad des Himmels) stammen von der 
Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik (ZAMG – Hohe Warte) in Wien.  
 
3.5. Statistische Auswertung 
Die morphologischen Merkmale sowohl der Fänglinge als auch der Bälge wurden mittels 
einer ANOVA innerhalb und zwischen den Artengruppen auf Signifikanz getestet. Zur 
Abtestung der einzelenen Merkmale wurde Mann-Whitney U-Test verwendet. Um die Frage 
zu beantworten, ob die 3 Apodemus-Arten sich anhand ihrer Morphologie unterscheiden bzw. 
ob sie den jeweiligen Artgruppen richtig zugeordnet sind, wurde sowohl für die Fänglinge als 
auch die Bälge Fishers Diskriminanzfunktion berechnet. Diese Funktion ermöglicht es, durch 
einsetzen der Messwerte eines Kleinsäugers, die Artzugehörigkeit mit der 
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Diskriminanzanalyse rechnerisch zu bestimmen bzw. zu überprüfen (mit der Ungenauigkeit 
der Funktion). 
Regressionsanalysen dienten dazu mögliche Zusammenhänge zwischen Fangerfolgen und 
Witterung sowie morphologischen Parametern und Habitatmerkmalen zu eruieren.  
Die verfügbaren Variablen der Habitatdaten der Parks und Grünflächen waren großteils nicht 
normalverteilt. Daher war nur eine Auswertung mithilfe der Korrelation nach Spearman (da 
nicht parametrisch) möglich. Um ähnliche Standorttypen zusammenfassen zu können, wurde 
eine Clusteranalyse durchgeführt. Da diese Methode jedoch normalverteilte Daten 
voraussetzt, wurden die Daten in ordinale Daten umgewandelt. Diese Daten sind zwar auch 
nicht normalverteilt, aber besser für die Clusteranalyse geeignet, da keine Ausreißer / 
Extremwerte vorhanden sind 
Mit Hilfe des Kruskal-Wallis Test wurde getestet, ob die Mäusearten auf einem der 
Standorten des Clusters1 oder 2 häufiger vorkommen. Da dies kein eindeutiges Ergebnis 
brachte, wurde die Parkstandorte gegen die Mäusezahl getestet. Um den Einfluss der 
Habitatmerkmale deutlicher herauszuarbeiten, wurden nun die Eigenschaften der Standorte 
pro Park zusammengefasst. Dies war jedoch nur möglich indem man das "Vorhandensein" 
einer Eigenschaft anzeigte. Für die Merkmale NStrauchDichte, NStrauchArten, 
NStrauchArtenheim, NStrauchHoehe, NBaumArten, NBaumArtenheim (s. Appendix 1) 
wurde jeweils das Maximum pro Park eingesetzt, für NBaumSum der Mittelwert. Diese 
Variablen erscheinen nun normalverteilt. Mit den Variablen in diesem Skalenniveau war es 
anschließend möglich eine logistische Regressionsanalyse durchzuführen. Aufgrund der 
hohen Fallzahl (23 Parks) konnten jeweils nur mit einem Teil der Variablen gleichzeitig 
gerechnet werden. 
 
Alle Berechnungen erfolgten unter Verwendung von SPSS 17.0. 
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Abbildung 10a-f. Beispiele für extensiv (links) und intensiv (rechts) genutzte Parkflächen  
(Fotos: G. Mitter).  
 
Abb. 10a. Augarten Abb. 10b. Schlossgarten Schönbrunn 
 
 
Abb. 10c. Laaer Wald  Abb. 10d. Volksgarten  
 
 
Abb. 10e. Botanischer Garten  Abb. 10f. Schlossgarten Belvedere (im 
Vordergrund) 
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4. Ergebnisse 
 
4.1. Fangergebnisse 
4.1.1. Häufigkeitsverteilung der Arten 
 
Während des Untersuchungszeitraumes konnten insgesamt 5 Kleinsäugerarten gefangen 
werden (Tabelle 2). Dabei handelte es sich ausschließlich um Nagetiere – 3 Arten der Gattung 
Apodemus (Waldmaus Apodemus sylvaticus, Gelbhalsmaus A. flavicollis, Zwergwaldmaus A. 
uralensis) sowie Hausmaus (Mus musculus) und Wanderratte (Rattus norvegicus). Die 
Rötelmaus (Cletrionomys glareolus) wurde nur optisch nachgewiesen (Augarten, 
Pötzleinsdorfer Park). Das Gros der Fänge, 127 (98,4%) von 129 Fänglingen, setzte sich aus 
Vertretern der Gattung Apodemus zusammen. Von den bestimmten Individuen wurde die 
Waldmaus mit 42,6% (n=55) am häufigsten nachgewiesen, knapp gefolgt von der 
Gelbhalsmaus mit 38% (n=49) und der Zwergwaldmaus mit 7% (n=9). 14 Kleinsäuger 
konnten nur der Gattung Apodemus zugeordnet werden, wurden aber nicht auf das Artniveau 
bestimmt. Hierbei handelte es sich einerseits um subadulte (n=7) Tiere, die in diesem Alter als 
nicht bestimmbar gelten bzw. um einige vorzeitig entkommene Individuen (n= 7). Bei 
Hausmaus (Mus musculus) und Wanderratte (Rattus norvegicus) handelte es sich ebenfalls um 
subadulte Tiere. Wobei die subadulte Wanderratte das obere Größenlimit für diesen Fallentyp 
darstellte. Beobachtet, aber nicht gefangen, wurde zusätzlich die Rötelmaus (Cletrionomys 
glareolus). In keinem Fall wurden Insektivore (Soricidae) nachgewiesen.  
Aufgrund der zahlenmäßigen Dominanz kommen für die nachfolgenden Analysen 
ausschließlich Vertreter der 3 Apodemus-Arten in Betracht. Da nur eindeutig identifizierte 
Arten und adulte Tiere berücksichtigt werden, beziehen sich die Berechnungen bei den 
Lebendfängen auf eine Stichprobenzahl von insgesamt 113 Individuen.  
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Tabelle 2. Überblick über Artenspektrum und Fangzahlen der in den öffentlich zugänglichen Wiener 
Parks und Grünanlangen gefangenen Kleinsäugerarten.  
Apodemus. sp. = Apodemus indet.  
 
30 
 
 
Abbildung 11. Verteilung der Geschlechter der in den Lebendfallen gefangenen Apodemus-Arten 
sowie Anteil der trächtigen Weibchen im Wiener Stadtgebiet (n=113).  
 
Insgesamt handelte es sich bei 53% der gefangenen Apodemus-Mäuse um Männchen. Vor 
allem bei den zahlreich gefangenen Wald- und Gelbhalsmäusen dominierten Männchen mit 
ähnlichen Werten von 58,2% bzw. 59,2%. Lediglich bei der Zwergwaldmaus gab es einen 
Weibchenüberhang unter den Fänglingen. Dementsprechend betrug der Weibchenanteil 
insgesamt nur 47% (41,8% Waldmaus, 40.8% Gelbhalsmaus). Von den Weibchen war etwa 
die Hälfte (47%) der Individuen trächtig (Abb. 11).  
 
 
Abbildung 12. Häufigkeitsverteilung (Anzahl der Individuen / 100 Falleneinheiten) der in 
Lebendfallen gefangenen Apodemus-Arten während des Untersuchungszeitraumes (n= 113).  
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Die höchsten Fangzahlen bei den beiden häufigsten Arten (Wald- und Gelbhalsmaus) waren 
zu Beginn der Studie im Mai und Juni zu verzeichnen. Im Juli hingegen sanken die Zahlen auf 
zwei Drittel bis drei Viertel der vorhergehenden Werte. Selbst in den darauffolgenden 
Monaten August und September konnte sich der Bestand nicht mehr erholen, vor allem der 
der Waldmaus. Die Zwergwaldmaus zeigt aufgrund des geringen Stichprobenumfanges keine 
ausgeprägte Phänologie, außer, dass nach dem Juli keine weiteren Tiere gefangen wurden 
(Abb. 12).  
 
4.1.2. Häufigkeit der Kleinsäuger entlang des urbanen Gradienten  
 
 
Abbildung 13. Häufigkeitsverteilung gefangener Kleinsäuger / 100 Fallen vom Stadtzentrum 
(Stephansdom) bis hin zur Peripherie (n=129). 
 
Nicht nur innerhalb des Untersuchungszeitraumes, sondern auch innerhalb des 
Untersuchungsgebietes gab es deutliche Unterschiede in Bezug auf die Häufigkeit der 
Kleinsäuger. Bemerkenswerter Weise ist kein Häufigkeitstrend zwischen dem Stadtzentrum 
(=Stephansdom) und dem Stadtrand erkennbar. Die Schwankungsbreite reicht von 0 bis 55 
gefangenen Individuen / 100 Fallen. Es lassen sich dabei drei Peaks erkennen: Der erste Peak 
befindet sich in den intensiv anthropogen beeinflussten zentrumsnahen Parks (Volksgarten, 
Maria-Theresien Park, Schlosspark Belvedere). Der zweite, mit dem höchsten Wert, liegt im 
naturnahen Augarten und Botanischen Garten und der dritte Gipfel befindet sich sowohl im 
intensiv als auch extensiv genutzten Schönbrunner Schlosspark. Auffällig ist, dass die 
Fangzahlen in Richtung Peripherie deutlich geringer sind. Markante Differenzen können aber 
32 
 
selbst bei nahe beieinander liegenden Parks auftreten, wie zum Beispiel zwischen dem 
Burggarten und dem Volksgarten (Abb. 13). Betrachtet man die Verteilung der Kleinsäuger-
Arten entlang des urbanen Gradienten, so fällt auf, dass die Waldmaus in den inneren 
Stadtbezirken deutlich häufiger ist als im Bereich des Stadtrandes. Bei den anderen Arten, 
auch bei der häufigen Gelbhalsmaus, ist dies nicht feststellbar (Abb. 14). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 14. Absolutzahlen aller gefangenen Kleinsäuger-Arten entlang des urbanen Gradienten 
vom Zentrum bis zur Peripherie (n= 129).  
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4.1.3. Häufigkeit der Kleinsäuger in Relation zur Parkgröße. 
 
 
Abbildung 15. Häufigkeit der Kleinsäuger / 100 Fallen in Relation zur Parkgröße (ha). Rote Balken = 
Waldmaus, hellblaue Balken = Gelbhalsmaus (n=129). 
 
Zwischen der Anzahl gefangenen Tiere und der Parkgröße ist ein Zusammenhang erkennbar. 
Mittelgroße (>3,5 ha) und große Parkanlagen (>50 ha) wurden gegenüber kleineren Parks 
(<3,5 ha) bevorzugt (Mann-Withney U-Test = 4,6, P< 0.05) (Abb. 15). Wobei in den 
mittelgroßen Grünanlagen Waldmäuse dominieren und in den großen Parks Gelbhalsmäuse 
(Abb. 16). 
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Abbildung 16. Absolutzahlen aller gefangenen Kleinsäuger-Arten in Relation zur Parkgröße (ha)  
(n= 129). 
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4.1.4. Einfluss der Witterung auf das Fangergebnis 
4.1.4.1 Niederschlag  
 
Abbildung 17. Einfluss der Niederschlagsmenge (mm) auf die Anzahl der gefangenen Mäuse / 100 
Fallen (n= 113). rs = 0,771, P <0,036. 
 
Eine Gegenüberstellung der Fangzahlen und der Niederschlagsmenge zeigte, dass mit 
zunehmender Niederschlagsmenge die Anzahl der gefangenen Mäuse signifikant anstieg  
(rs = 0,771, p < 0,036) (Abb. 17). Daher war der größte Fangerfolg im Mai zu verzeichnen, als 
die Niederschlagsmenge am höchsten war. Eine detaillierte Übersicht über die 
Niederschlagsmenge von Mai bis September 2010 sowie die im selben Zeitraum gefangenen 
Kleinsäuger ist in Abbildung 18 ersichtlich. 
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Abbildung 18. Verteilung der Niederschlagssumme (mm) in Wocheneinheiten von Mai bis September 
2010 in Relation zu den im selben Zeitraum gefangenen Kleinsäuger (n=129). 
 
4.1.4.2 Temperatur  
 
 
Abbildung 19. Einfluss des Temperaturmittelwertes (°C) auf die Anzahl der gefangenen Kleinsäuger 
(n=113). rs = 0,86, P <0,436. 
 
Die Temperatur hingegen hat keinen Einfluss auf den Fangerfolg (rs = 0,86, p < 0,436) (Abb. 
19). Dies ist auch in der auch in der detaillierten Übersicht über die Niederschlagsmenge von 
Mai bis September 2010 sowie die im selben Zeitraum gefangenen Kleinsäuger erkennbar 
(Abb. 20). 
37 
 
 
 
Abbildung 20. Überblick über die Temperaturmittelwerte (°C) und die gefangenen Kleinsäuger 
(n=129) pro Woche von Mai bis September 2010. 
 
4.2. Morphologie 
 
In den nachfolgenden Darstellungen werden für jede Apodemus-Art die Gewichte und 
morphometrischen Daten der Weibchen und Männchen zusammengefasst, da zwischen den 
Geschlechtern kein signifikanter Unterschied festgestellt wurde. Ebenfalls im Datenpool 
belassen wurden trächtige Weibchen, da sich diese im Gewicht von nicht trächtigen Weibchen 
ebenfalls nicht signifikant unterschieden. Nach Entfernung der Jungtiere (n=7) aus der 
Datengrundlage, blieben verwertbare Daten von in Summe 113 Individuen übrig. Da 
Gewicht, SL, KRL, HFL, OL angenähert normalverteilt waren, konnten parametrische 
Verfahren angewandt werden. 
  
Aus Tabelle 3 und der Gegenüberstellung in den Box-Plots (Abb. 21. a-e) ist ersichtlich, dass 
sich die 3 Arten in ihrer Morphologie weitgehend unterscheiden. Zwar überschneiden sich die 
Messwerte der Wald- und Gelbhalsmaus, bei genauerer Betrachtung jedoch fällt auf, dass sie 
sich in den mittleren Werten sehr wohl unterscheiden. Die Gelbhalsmaus ist nicht nur 
schwerer, sondern besitzt auch eine deutlich größere SL und größere HFL und OL. Lediglich 
beim Merkmal KRL ist sie der Waldmaus ähnlich, was allerdings auf erschwerte 
Messbedingungen beim Handling mit den Lebendtieren zurückzuführen sein könnte. Für alle 
3 Apodemus-Arten ist jedoch die SL ein wichtiges Merkmal, das auch ein wesentliches 
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diagnostisches Kriterium darstellt. Die SL bei Gelbhalsmäusen ist deutlich länger als die 
KRL. Darin unterscheidet sie sich auch signifikant (P<0.05, Mann-Whitney U-Test) von der 
Waldmaus. Die SL bei der Waldmaus entspricht in etwa ihrer KRL und bei der 
Zwergwaldmaus ist die SL deutlich kürzer als die KRL. Dies trifft bereits für Jungtiere zu. In 
allen Merkmalen liegt die Zwergwaldmaus deutlich unter den Werten der beiden anderen 
Arten, weshalb es bestenfalls bei Jungtieren zu Verwechslungen kommen könnte.  
 
Eine statistische Abgleichung mittels einfaktorieller Varianzanalyse (ANOVA) unterstrich, 
dass sich alle 3 Arten in allen Merkmalen signifikant unterscheiden (Tabelle 4). Die 
Unterschiede bei den Bälgen sind etwas größer, da die Merkmale hier einfacher zu vermessen 
sind. Doch obwohl sich der Messvorgang  bei der Handhabung lebender Tiere schwieriger 
gestaltet, sind auch hier alle Unterschiede signifikant. Folglich trifft dies auch für die 
kombinierten Daten zu.   
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Tabelle 3. Gewichte und morphologische Maße der Lebendfänge der 3 Apodemus-Arten aus dem 
Wiener Stadtgebiet. SL=Schwanzlänge, KRL=Kopf-Rumpf-Länge, HFL=Hinterfußlänge, 
OL=Ohrlänge. 
 
 
Gewicht 
(g) 
SL 
(mm) 
KRL 
(mm) 
HFL 
(mm) 
OL 
(mm) 
Apodemus flavicollis (n=49) 
Mittelwert 
 
33,4 
 
95,4 
 
88,5 
 
21,1 
 
13,6 
Median 33,2 95,0 87,0 21,0 13,0 
Minimum 23,0 84,0 66,0 18,0 11,0 
Maximum 
 
Apodemus sylvaticus (n=55) 
Mittelwert 
Median 
Minimum 
Maximum 
 
Apodemus uralensis (n=9) 
Mittelwert 
Median 
Minimum 
Maximum 
52,8 
 
 
28,4 
27,6 
20,0 
38,9 
 
 
20,5 
21,0 
12,2 
27,4 
118,0 
 
 
84,4 
85,0 
69,0 
98,2 
 
 
69, 8 
70,0 
56,0 
82,0 
 
120,0 
 
 
88,8 
89,0 
70,0 
110,9 
 
 
73,3 
75,0 
64,0 
85,0 
25,5 
 
 
19,8 
20,0 
14,0 
22,7 
 
 
16, 7 
17,0 
13,0 
19,0 
17,0 
 
 
12,8 
12,2 
10,2 
20,0 
 
 
10, 9 
11,0 
8,0 
12,0 
 
 
 
 
Abb. 21 a.  
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Abb. 21 b.  
 
 
Abb. 21 c.  
 
 
Abb. 21 d.  
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Abb. 21 e.  
 
Abbildung 21a-e. Box-Plot-Darstellungen mit Median, unterem (25%) und oberen (75%) Quartil 
sowie Minimum- und Maximumwerten des Gewichtes und der morphologischen Maße der 3 
Apodemus-Arten (n=113) . *= P<0.05 (Mann-Whithey U-Test), NS = nicht signifikant. 
 
 
Tabelle 4. Ergebnis einer einfaktoriellen Varianzanallyse (ANOVA) zum Vergleich des Gewichtes 
und der morphologischen Maße der 3 Apodemus-Arten. 
 Lebendfänge 
(n=113) 
Bälge  
(n=62) 
Lebendfänge + Bälge  
(n=175) 
 
 F-Werte Signifikanz-
niveau 
F-Werte Signifikanz-
niveau 
F-Werte Signifikanz-
niveau 
Gewicht 18,392 P<0.0001  49,834 P<0.0001 81,024 P<0.0001 
SL 39,035 P<0.0001  96,246 P<0.0001 89,009 P<0.0001 
KRL 11,586 P<0.0001  46,233 P<0.0001 26,284 P<0.0001 
HFL 16,544 P<0.0001 238,244 P<0.0001 72,994 P<0.0001 
OL 10,180 P<0.0001  35,041 P<0.0001 39,336 P<0.0001 
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Abbildung 22. Canonische Diskriminanzanalyse der morphologischen Merkmale aller 3 Apodemus-
Arten (Fänglinge und Bälge zusammen; n=175). 
 
Zur Überprüfung ob die 3 Apodemus-Arten anhand der 5 morphologischen Werte richtig 
zugeordnet sind, wurde Fishers Diskriminanzfunktion berechnet. Diese Funktion ermöglicht 
es, durch einsetzen der Messwerte einer Maus, die Artzugehörigkeit mit Hilfe 
Diskriminanzanalyse rechnerisch zuzuweisen. Dabei schnitten erwartungsgemäß die Bälge 
am besten ab. 96,8% der Arten waren laut Berechnung richtig zugeordnet. Nur geringfügig 
schlechter waren die Werte bei den Lebendfängen. Hier waren 84,2% richtig klassifiziert. 
Dabei kam es vor allem zwischen den Gelbhalsmäusen und den Waldmäusen zu 
Überschneidungen der Werte. Gestützt wurde die hohe „richtige“ Zuordnung auch durch die 
Bestimmung der Totfänge (n=6), die alle zuvor richtig identifiziert worden waren (spätere 
Überprüfung anhand der Schädelmerkmale). Mit 89,3% richtiger Klassifikationen lag das 
kombinierte Datenset aus Lebendfängen und Bälgen dazwischen. 
Graphisch dargestellt wurde diese Datenkombination (Lebendfänge und Bälge) mittels 
Canonische Diskriminanzanalyse (Abb. 22). Dabei kamen auf der DF1-Achse vor allem die 
größenbezogenen Merkmale zu tragen und auf der DF2-Achse vor allem die OL. 
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4.2.1. Einfluss des Habitats auf die Morphologie 
4.2.1. 1. Gewicht und Parkgröße 
 
Da die untersuchten öffentlichen Parks und Grünanlagen in Größe und Zusammensetzung, 
und damit auch als Nahrungsressource, unterschiedliche Bedeutung für Kleinsäuger haben 
könnten, wurde die Parkgröße mit dem Gewicht der Apodemus-Arten verschnitten. Das 
Gewicht wird dabei als indirektes Maß für Fitness und Lebensraumqualität gewertet. 
Aufgrund des ungünstigen Verhältnisses zwischen Fangzahlen und Anzahl untersuchter Parks 
und Grünflächen wurden letztere in 5 Größenkategorien unterteilt. Die Verteilung der 3 
Apodemus-Arten in diesen Größenkategorien ist Abb. 23 zu entnehmen.  
 
 
Abbildung 23. Durchschnittsgewicht (g) der 3 Apodemus-Arten in Relation zur Parkgröße (n=113) in 
Kategorien 1= 0-10 ha, 2= 11-20 ha, 3= 21-50 ha, 4= 51-100 ha, 5= >100 ha. 
 
Dabei wurde sowohl für die Gelbhals- als auch die Waldmaus ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen deren Gewicht und der Parkgröße festgestellt, wenn nur die Parks 
inkludiert wurden, in denen diese Arten gefangen wurden (Gelbhalsmaus: rs = 0,516, P 
<0,029; Waldmaus: rs = 0,633, P <0,034). In kleineren Parks (< 50 ha) waren die 
Durchschnittsgewichte geringer als in ausgedehnten Grünanlagen, vor allem ab der Kategorie 
>100 ha. Wurden jedoch alle Parks involviert und in Kategorien eingeteilt, weil es viele 0 
Werte gab, dann zeichnete sich bei der Gelbhalsmaus nur ein deutlicher Trend ab (rs = 0,700, 
P <0,094 NS) und bei der Waldmaus ein noch etwas schlechterer Trend (rs = 0,400, P <0,3 NS), 
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signifikant waren die Zusammenhänge jedoch nicht mehr (Abb. 24, 25). Kein derartiger 
Zusammenhang wurde bei der Zwergwaldmaus gefunden (Abb. 26). 
 
Abbildung 24. Durchschnittsgewichte (g) von Apodemus flavicollis (n=49) in Relation zur Parkgröße. 
Kategorien der Parkgrößen: 1= 0-10 ha, 2= 11-20 ha, 3= 21-50 ha, 4= 51-100 ha, 5= >100 ha (rs = 
0,700, P <0,094 NS). 
 
 
Abbildung 25. Durchschnittsgewichte (g) von Apodemus sylvaticus (n=55) in Relation zur Parkgröße. 
Kategorien der Parkgrößen: 1= 0-10 ha, 2= 11-20 ha, 3= 21-50 ha, 4= 51-100 ha, 5= >100 ha (rs = 
0,400, P <0,3 NS). 
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Abbildung 26. Durchschnittsgewichte (g) von Apodemus uralensis (n=9) in Relation zur Parkgröße. 
Kategorien der Parkgrößen: 1= 0-10 ha, 2= 11-20 ha, 3= 21-50 ha, 4= 51-100 ha, 5= >100 ha (rs = 
0,200, P <0,4, NS). 
 
4.3.2. Gewicht und urbaner Gradient 
 
Des Weiteren wurde getestet, ob es einen möglichen Zusammenhang zwischen dem Gewicht 
der Apodemus-Arten und dem Fangort entlang des urbanen Gradienten, vom Stadtzentrum bis 
zur Peripherie, gibt. Abb. 27 gibt einen Überblick über die Verteilung aller Apodemus-Arten 
in den jeweiligen Parks und Grünanlagen.  
Die Spanne der Entfernungen vom Zentrum (= Stephansdom) reicht von 0,6 km bis 9 km.  
Bei keiner Art wurde ein signifikante Zusammenhang festgestellt (Abb. 28-30), was wohl auf 
die unterschiedlichen Größenverteilung der Parks im Stadtgebiet zurückzuführen ist. 
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Abbildung 27. Durchschnittsgewichte der 3 Apodemus-Arten in den Parks und Grünanlagen entlang 
des urbanen Gradienten (n=113). 
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Abbildung 28. Zusammenhang zwischen dem Durchschnittsgewicht (g) von Apodemus. flavicollis 
und den Fangorten (n=14) entlang des urbanen Gradienten (rs = 0,16, P <0,29, NS). 
 
 
 
 
Abbildung 29. Zusammenhang zwischen dem Durchschnittsgewicht (g) von Apodemus sylvaticus und 
den Fangorten (n=9) entlang des urbanen Gradienten (rs = 0,237, P <0,27, NS). 
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Abbildung 30. Zusammenhang zwischen dem Durchschnittsgewicht (g) von Apodemus uralensis. und 
den Fangorten (n=4) entlang des urbanen Gradienten 
(rs = -0,394, P <0,303, NS). 
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4.3. Habitat  
 
Da die verfügbaren Habitatvariablen großteils nicht normalverteilt waren, konnten mit den 
Originaldaten nur Clusteranalysen und Korrelation nach Spearman (nicht parametrisch) 
durchgeführt werden. 
 
Mit Hilfe der Clusteranalyse wurden ähnliche Standorttypen zusammengefasst. Da die Daten 
nicht normalverteilt waren, wurden sie in ordinale Daten umgewandelt. Zwar waren auch 
diese Daten nicht normalverteilt, jedoch besser für die Clusteranalyse geeignet, da keine 
Ausreißer bzw. Extremwerte vorhanden waren.  
Mithilfe der Clusteranalyse ließen sich zwei Typen von Standorten (Cluster 1, Cluster 2) 
klassifizieren (Tabelle 5). Standorte im Cluster 1 zeichnen sich dabei durch höheren Rasen- 
und Blumenanteil und geringeren Krautschicht aus, einen höheren Wegeanteil, geringere 
Artenzahl heimischer Sträucher, mehr einzeln und in Gruppen stehende Bäume und Bäume 
mit größerem Durchmesser (>30 cm). In diese Kategorie fallen alle intensiv genutzten 
Parkflächen. In Cluster 2 fallen alle extensiv genutzten Grünanlagen mit den gegenteiligen 
Habitatmerkmalen. 
 
4.3.1. Auswirkungen der Habitatstruktur auf Kleinsäuger 
 
Die Verschneidung der Habitat- bzw. Standortdaten mit den Fangergebnissen erfolgte zuerst 
mithilfe der Korrelation nach Spearman (Tabelle 6). Es sollte damit überprüft werden, ob und 
in welchem Ausmaß Gelbhalsmäuse, Waldmäuse und Zwergwaldmäuse sympatrisch 
vorkommen bzw. sogar syntop.  
Es zeigte sich, dass Gelbhalsmäuse und Waldmäuse regelmäßig gemeinsam in denselben 
Parks vorkommen (Abb. 14). jedoch unterschieden sie sich in einigen Merkmalen deutlich 
voneinander (Tabelle 6). Aufgrund des ungünstigen Verhältnis zwischen der hohen Parkzahl 
und den vergleichsweise geringen Fangzahlen konnten keine signifikanten Zusammenhänge 
eruiert werden, doch fanden sich für einige Habitatmerkmale starke Trends (P<0,1). 
Gelbhalsmäuse bevorzugten Parks mit hohem Blumenanteil und zahlenmäßig vielen 
einheimischen Sträuchern sowie einem hohen Artenspektrum an Sträuchern. Waldmäuse 
hingegen wurden häufiger in Parks mit einen hohen Blumenanteil angetroffen, sie mieden 
Bereiche mit Einzelbäumen zugunsten von Baumgruppen mit nicht allzu alten Bäumen 
(Stammdurchmesser 10-30 cm). Vermutlich vor allem aufgrund der geringen 
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Stichprobenanzahl der Zwergwaldmäuse kam es zu seltener gemeinsam mit Waldmäusen und 
noch seltener mit Gelbhalsmäusen. Zwergwaldmäuse bevorzugten ähnlich wie die 
Gelbhalsmaus eine hohe Anzahl einheimischer Straucharten in ihrer Habitatwahl. Eine 
zusätzlich durchgeführte Clusteranalyse zeigte ein ähnliches Ergebnis.  
 
Mittels Kruskal-Wallis Test (Tabelle 7) wurde der Frage nachgegangen, ob die untersuchten 
Apodemus-Arten auf Standorten des Clusters1 (anthropogen intensiv genutzt) oder 2 
(extensive, naturnahe Nutzung) häufiger vorkommen. Dies erbrachte jedoch kein eindeutiges 
Ergebnis. Jedoch zeigte ein abtesten der Parks gegen die Häufigkeit der gefangenen 
Apodemen anhand der Fangzahlen, dass Gelbhals- und Waldmäuse in den Parks signifikant 
unterschiedlich vorkamen (vgl. Kapitel 4.1.2., Abb. 14).  
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Tabelle 5. Zusammenfassung von Standorttypen in den Park- und Grünanlagen basierend auf einer 
Clusteranalyse der Habitatmerkmale. Pink unterlegt sind die signifikanten Merkmale (s. Text), rot 
markiert ist die Zuweisung der Merkmale zu Cluster 1 (intensiv genutzt) und grün die 
Merkmalszuweisung zu Cluster 2 (extensiv genutzt). 
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Tabelle 6. Spearmannsche Korrelationen zwischen den Habitatdaten und den Kleinsäuger-Fangzahlen 
mit der Anzeigegrenze rs = 0,257 (P < 0,1). Rot unterlegt sind die positiven Korrelationen, blau die 
negativen. nArt1 = Gelbhalsmaus, nArt2 = Waldmaus, nArt3 = Zwergwaldmaus. 
 
 
 
Tabelle 7. Ergebnis eines Kruskal-Wallis Tests bezüglich Bevorzugung eines Clusters oder von 
Parkstandorten durch die 3 Apodemus-Arten. Signifikante Unterschiede sind rot unterlegt. 
 
  A. flavicollis A. sylvaticus A. uralensis 
Cluster 1 oder 2 ² 3,54 0,003 1,252 
 df 1 1 1 
 P< 0,060 0,958 0,263 
     
Parkstandort ² 34,059 44,814 17,105 
 df 22 22 22 
 P< 0,048 0,003 0,758 
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Abbildung 31. Bevorzugung und Meidung bestimmter Habitatmerkmale bei den 3 Apodemen-Arten. 
(Anzeigegrenze rs = 0,257, P< 0,1) 
 
Um den Einfluss des Parks deutlicher herauszuarbeiten wurden nun die Eigenschaften der 
Standorte pro Park zusammengefasst. Dies war jedoch nur durch das Anzeigen des 
"Vorhandenseins" einer Eigenschaft möglich 
Nur für die nachfolgenden 7 Variablen Anzahl Strauchdichte (NStrauchDichte), Anzahl 
Straucharten (NStrauchArten) Anzahl heimischer Straucharten (NStrauchArtenheim), Anzahl 
Strauchhöhe (NStrauchHoehe), Anzahl Baumarten (NBaumArten) und Anzahl heimischer 
Baumarten (NBaumArtenheim) wurde jeweils das Maximum pro Park eingesetzt, für 
Baumsumme (NBaumSum) der Mittelwert. Diese Variablen waren nun auch normalverteilt. 
Mit diesen Variablen im Skalenniveau war es möglich eine logistische Regressionsanalyse 
durchzuführen. Aufgrund der hohen Fallzahl (23 Parks) jedoch jeweils nur mit einem Teil der 
Variablen gleichzeitig. Mit Ausnahme einer Bevorzugung für blumenbestandene Bereiche 
durch die Waldmaus (P<0,022) waren keinerlei Unterschiede feststellbar. 
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5. Diskussion 
 
5.1. Zu berücksichtigende Faktoren bei stadtökologischen Untersuchungen 
an Kleinsäugern 
5.1.1. Artenzusammensetzung und Häufigkeit der Kleinsäuger in urbanen 
Habitaten 
 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden das Vorkommen und die Lebensraumansprüche 
von Kleinsäugern im Stadtgebiet von Wien und deren Einfluss auf die Morphologie auf diese 
Tiergruppe untersucht. Dabei wurden 6 Arten festgestellt, die auch im Atlas der Säugetiere 
Österreichs als die für Wien häufigsten erkennbar waren (Spitzenberger 2001). Fünf dieser 
Arten wurden auch gefangen, wobei die 3 Vertreter der Gattung Apodemus dominierten 
(Tabelle 8). Im Vergleich zu zwei vergleichbaren Studien aus dem nächstgelegenen Inland 
(Linz: Reiter & Jerabek 2002) bzw. dem benachbarten Ausland (Prag: Frynta et al. 1994) 
erscheint die Diversität der Nagerarten in Wien deutlich geringer. Dies kann mehrere 
Ursachen haben. Es könnte einerseits an der unterschiedlichen (1) Fangdauer bzw. 
Erhebungszeitraum liegen, an den unterschiedlichen (2) Fangmethoden bzw. 
Dokumentationsarten und vor allem an den (3) befangenen Habitaten. Im vorliegenden Fall 
wurden nämlich spezielle Sonderstandorte (Brachflächen, Feuchtgebiete usw.) nicht 
befangen, sondern ausschließlich öffentliche Parks und Grünanlagen. Aus der Vergangenheit 
gibt es jedoch Untersuchungen aus dem stadtnahen Raum Wiens, in denen eine ebenfalls hohe 
Diversität nachgewiesen werden konnte (Steiner 1966: Donau-Auen, Spitzenberger 1967: 
Donau-Auen, Wienerwald, Csaikl 1980:  Steinfeld, Götz 1991: Marchfeld). Neben den 
Fangmethoden sind auch die zum Einsatz kommenden Fallentypen relevant (Götz 1991, 
Janova et al. 2010, Torre et al. 2010).  Nicht zu unterschätzen sind auch die durch 
anthropogene Einflüsse verursachten Fallenverluste (n=29 von 97 Fallen = 28,13%) und die 
geöffneten/manipulierten Fallen (n=573 Falleneinheiten = 21,41% von 2676 Falleneinheiten), 
um die darin gefangenen Kleinsäuger vermeintlich zu „retten“. Die letztgenannten Faktoren 
haben sich sicherlich negativ auf die Datengrundlagen für die Berechnungen ausgewirkt.  
 
Aus dem städtischen Raum Wiens gibt es mit Ausnahme von Zufallsfunden keinerlei 
systematisch erhobenen Daten über die Verbreitung, Häufigkeit und Lebensraumwahl der 
Kleinsäuger. Derartige Daten, vor allem auch aus den öffentlich zugänglichen Parks und 
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Grünanlagen, wurden in der vorliegenden Arbeit erstmals eruiert. Überraschenderweise 
machten die 3 Arten der Gattung Apodemus 98% aller Fänglinge aus, zum Teil auch in 
beachtlichen Zahlen. Im allgemeinen zeichnen sich Tierarten, die in urbanen Ökosystemen 
überleben und fortbestehen eine hohe Flexibilität im Verhalten und Habitatswahl, 
breitgefächerte ökologische Nische und eine Toleranz bei Störungen auf (Pattisiall & Cundall 
2009). Dies trifft auch für die Vertreter der Gattung Apodemus zu.  
 
Zahlenmäßig am häufigsten gefangen wurde die Waldmaus Apodemus sylvaticus. Besonders 
diese Art ist in der Lage, die urbanen Kerngebiete bis ins Zentrum hin zu besiedeln. Auch im 
„Säugetieratlas Österreich“ (Spitzenberger 2001) ist erkennbar, dass diese Spezies innerhalb 
Wiens als auch in deren Umgebung dominiert (Appendix 8). Dass die Waldmaus erfolgreich 
bzw. im Vergleich zu anderen Arten im „Freiland“ (außerhalb von Gebäuden und 
Kanalsystemen) am erfolgreichsten innerstädtischer Habitate besiedelt wurde auch in anderen 
Teilen Europas bestätigt (Überblick in Frynta et al. 1994).  
Die Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis wurde am zweithäufigsten nachgewiesen, jedoch in 
den meisten Parks und Grünanlagen. Auch wenn diese Art regelmäßig in inneren 
Stadtbereichen festgestellt wurde, so dominierte sie doch in den peripheren Abschnitten. 
Dieses Muster spiegelt sich auch im  „Säugetieratlas Österreich“ wider (Appendix 8).   
Am dritthäufigsten, aber zahlenmäßig weit abgeschlagen, wurde die Zwergwaldmaus 
Apodemus uralensis festgestellt. Diese Spezies erreicht in Ostösterreich ihre westliche 
Verbreitungsgrenze und besiedelt Wien nur in den östlichen und südöstlichen Bereichen 
(Appendix 8 Karte aus Spitzenberger). In der vorliegenden Arbeit wurden Zwergwaldmäusen 
erstmals in der Innenstadt von Wien und somit in einer Großstadt nachgewiesen. Daher war es 
nicht verwunderlich, dass es sich nur um Einzelnachweise handelte. Dies ist umso 
erstaunlicher, als diese Art in der Literatur als Steppentier bezeichnet wird (Jenrich 2010). In 
Österreich bewohnt die Art aber eher Trockenstandorte (Bauer 1960), feuchte Äcker und 
Wiesen (Steiner 1966) und feuchte Aubereiche (Spitzenberger und Steiner 1967). Ob diese 
Art in den urbanen Raum eingewandert oder aber ob es sich bei den besiedelten Grünanlagen 
um Reliktflächen handelt kann nicht gesagt werden. 
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Tabelle 8. Gegenüberstellung der Nagetierfauna dreier mitteleuropäischer Großstädte im Vergleich: 
Wien = diese Studie, Linz = Reiter & Jerabek (2002), Prag = Frynta et al. (1994). Berücksichtigt 
wurden nur die mit Fallen gefangenen Arten.  
 
 
1
 die Rötelmaus wurde an mehreren Standorten nur beobachtet (Augarten, Schönbrunn, Pötzleinsdorfer Park, 
Donauinsel, Prater), aber nicht gefangen. 
 
Das Fehlen von Insektivoren (Soricidae) und Wühlmäusen (Arvicolinae) war in den meisten 
Fällen höchstwahrscheinlich standortbedingt. Das heißt, dass vor allem in den intensiv 
genutzten Parks diese zum Teil recht anspruchsvollen Arten generell fehlen. In den größeren 
naturnahen Arealen an der Peripherie, vor allem in Wassernähe, könnten aber andere 
Ursachen mitverantwortlich sein. Neben den bereits genannten Gründen könnten 
Lebendfallen beispielsweise optisch abschreckend auf diese Tiere wirken. Zum anderen 
könnte auch die Köderwahl von Bedeutung sein. Die Lebendfallen wurden sowohl mit 
Erdnussbutter/Schmelzkäse als auch Mehlwürmern bestückt. Daher ist nicht auszuschließen, 
dass der Geruch von Käse bzw. von Erdnussbutter den der Mehlwürmer überdeckt hat und 
dadurch keine Insektivoren angelockt wurden. Für die pflanzenfressenden Arvicolinae könnte 
die Köderwahl ebenfalls nicht optimal gewesen sein. Auch hier hätten möglicherweise 
Barber-Fallen oder Aktivitätsfallen punktuell erfolgversprechender gewesen sein können  
(Sheftel 1989, Scharfe & Schlund 1992, Reiter 2003). Oder aber es gibt diese Arten 
tatsächlich nicht (mehr) (s. Kapitel 5.3.3.). 
 
 
 
 
 
 
 
Art Wissenschaftlicher Name Wien Linz Prag 
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis + + + 
Waldmaus Apodemus sylvaticus + + + 
Zwergwaldmaus Apodemus uralensis + - - 
Östliche Hausmaus Mus musculus + + + 
Wanderratte Rattus norvegicus + + + 
Zwergmaus Micromys minutus - + + 
Kurzohr-Wühlmaus Microtus subterraneus - + + 
Feldmaus Microtus arvalis - + + 
Erdmaus Microtus agrestris - + - 
Rötelmaus Clethrionmys glareolus1 (+) + + 
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5.1.2. Populationsdynamik der Apodemus-Arten 
 
Generell sind die Populationszahlen von Apodemen unter ausgeglichenen 
Witterungsbedingungen während der Untersuchungszeitraumes Mai-September recht 
ausgewogen (Steiner 1966, Frynta 1994), weshalb es auch gerechtfertigt erscheint die Dichte 
(Anzahl Individuen/100 Fallen) für die verschiedenen Standorte miteinander zu vergleichen. 
Auch die zufällige Wahl der Standorte bei der Datenerhebung sollte dies unterstützen.  
Im Rahmen des Untersuchungszeitraums 2010 brachen die Populationen zumindest der Wald- 
und der Gelbhalsmaus schlechtwetterbedingt im Juli zusammen und erholte sich nur mäßig (s. 
u.). Nichtsdestotrotz konnte gezeigt werden, dass es dabei starke regionale Unterschiede gab.  
Auffällig war die zahlenmäßige Dominanz der Waldmaus in zentrumsnahen intensiv 
verbauten Flächen. Dies ergaben auch andere Untersuchungen in mitteleuropäischen Städten 
(Frynta et al. 1996, Reiter & Jerabek 2002). Nach Dickman und Doncaster (1987, 1989) 
sowie Frynta et al. (1994) sind mehrere Gründe für diese Dominanz der Waldmaus in 
Betracht zu ziehen. Vor allem die große Flexibilität in der Habitatnutzung und in der 
Nahrungsökologie, die relativ weiten Ausbreitungsdistanzen, hohe Populationsdichten und 
damit die verringerte lokale Aussterbensrate sowie das Fehlen von potentiellen Konkurrenten, 
wie beispielsweise der Gelbhalsmaus. Letzteres fand darin Bestätigung, dass Gebiete in denen 
die Gelbhalsmaus häufiger vorkam, die Waldmaus seltener gefangen wurde.  
Bemerkenswert in Wien ist die Feststellung, dass keine einheitliche Populationsdynamik über 
das gesamte Stadtgebiet hinweg erkennbar war, sondern auffällige lokale Unterschiede. 
Bezogen allein auf die Häufigkeit entlang des urbanen Gradienten, vom Stadtzentrum bis zur 
Peripherie, konnten 3 Bereiche mit hohen Dichten von solchen mit sehr geringen Dichten 
abgegrenzt werden. Dies deutet stark auf unabhängige lokal bzw. regionalbeschränkte 
Populationszyklen, vermutlich isolierter Subpopulationen hin. Bei Apodemen sind 
Populationsschwankungen in 3-4 jährigen Zyklen auch aus urbanen Habitaten bekannt 
(Chernusova 2010). Ähnliches war in Bezug auf die absolute Größe der Parks erkennbar. Das 
Dichten generell stark durch die Habitatzusammensetzung beeinflusst werden ist ebenfalls 
bekannt (Barko et al. 2003). In wie weit sich dies bereits genetisch manifestiert hat, könnte 
durch molekularbiologische Untersuchungen überprüft werden.   
Auffällig war ferner, dass die Anzahl der Fänge in naturnahen Waldflächen relativ niedrig 
war. Abgesehen von den bereits erwähnten Überlegung einer Apodemus-Latenzphase, kann 
auch das hohe und vermutlich qualitativ hochwertigere Nahrungsangebot in diesen Bereichen 
dafür verantwortlich sein. Daher könnten Köder weniger attraktiv auf die Mäuse wirken.  
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5.1.3. Geschlechterverhältnis der Apodemus-Arten 
 
Bemerkenswert war ferner, dass unabhängig von der Populationsdynamik das 
Geschlechterverhältnis der beiden häufigsten Arten, der Wald- und Gelbhalsmaus, auffällig 
zugunsten der Männchen verschoben war. Bei Gelbhalsmäusen dominierten Männchen mit 
59,2 % und bei Waldmäusen mit 58,2%. Vergleichbare Werte wurden auch in Südmähren von 
Pelikan (1969) festgestellt und von Steiner (1966). Beide Autoren kamen auch bei der 
Zwergwaldmaus zu einem ähnlichen Ergebnis. Dies kann in der vorliegenden Arbeit nicht 
bestätigt werden. Aufgrund der geringen Stichprobenzahl ist dieser Wert aber nicht 
aussagekräftig.  
Dieses Phänomen kann auf saisonale Veränderungen zurück zuführen sein und hat 
wahrscheinlich mit dem Drang nach Fortpflanzung zu tun. Männchen haben größere home 
rages/Reviere und erkunden ihre Umgebung intensiver während der Reproduktionszeit 
(Montgomery 1989, Frynta 1992, Frynta & Vorhalik 1994)  
 
5.1.4. Einfluss der Witterung auf den Fangerfolg 
 
Geographisch betrachtet sind Apodemen in trockenen warmen Regionen häufiger als in 
regenreichen kühleren Gegenden (Torre et al. 1996). Daher ist es nicht verwunderlich, dass 
die Witterung den Fangerfolg in unterschiedlicher Weise beeinflusst. So steigt der Fangerfolg 
signifikant mit der Niederschlagsmenge. Insbesondere Regen, beeinflusst die Frequenz des 
Fangens bei zahlreichen Säugetieren (Gentry et al. 1966). Weil Nässe aufgrund des damit 
verbundenen erhöhten Wärmeverlustes nicht nur von Vorteil sein kann, muss es andere 
Vorteile geben, die Kleinsäuger veranlassen bei Regen aktiv zu sein. 
Gründe dafür können die Verfügbarkeit von Nahrungsressourcen und Raubvermeidung sein. 
Diejenigen Nagetiere, die auf Niederschläge reagieren, sind in erster Linie Pflanzenfresser 
und Allesfresser, sodass die Verfügbarkeit von Nahrung höchst unwahrscheinlich die Ursache 
für eine erhöhte Aktivität ist.  
Hingegen könnten Kleinsäuger der Wahrscheinlichkeit durch Prädation umzukommen mit 
akustischen und olfaktorischen Sinne vermeiden bzw. minimieren, indem sie an regnerischen 
Nächten aktiv sind. Das Geräusch des Regen und das feuchte Laub verschlucken Geräusche 
der Fortbewegung. Zudem werden die geruchlichen Stoffe auf den Mäusewechseln bei Regen 
ausgewaschen. Daher könnte Raubvermeidung der Hauptgrund für dieses Verhalten sein. 
Möglicherweise spielen auch soziale Faktoren eine Rolle (Vickery & Bider 1981). 
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Im Gegensatz dazu sinkt der Fangerfolg bei höheren Temperaturen. Der Grund dafür könnte 
in der Austrocknungsgefahr liegen. Wasserverlust kann ein Problem für Tiere mit einem 
hohen Oberfläche-Volumen-Verhältnis sein, wie es bei Kleinsäugern der Fall ist. Daher 
könnte man erwarten, dass sie sich verstärkt in feuchter Umgebung aufhalten und eine höhere 
Aktivität in solchen Nächten zeigen (Vickery & Bider 1981). Kleine nachtaktive Nagetiere 
stehen generell stärker vor dem Problem der Temperaturregulierung in kalten Umgebungen 
aufgrund ihres großen Oberflächen-Volums-Verhältnisses und den damit verbundenen 
höheren metabolischen Stoffwechsel als größere Säugetiere (Schmidt-Nielsen 1990). Auch 
das Risiko von Prädatoren erbeutet zu werden steigt vermutlich bei höheren Temperaturen 
und auf trockenem geräuschempfindlichen Untergrund.  
 
5.2. Morphologie urbaner Apodemus-Arten 
 
Gelbhalsmaus und Waldmaus sind über weite Teile Europas verbreitet und zählen zu den 
häufigsten Kleinsäugern. Die Identifizierung der drei im Wiener Raum vorkommenden 
Apodemus-Arten allein anhand äußerer Merkmalen wurde in der Vergangenheit immer wieder 
kritisch gesehen und oft als unmöglich betrachtet. Wenn sie taxonomisch und daher auch 
biologisch-ökologisch manches Problem aufwerfen, so ist wohl der Hauptgrund der, dass ihre 
enorme Plastizität in Bezug auf Größe, Färbung und ökologisches Verhalten immer wieder 
Determinationsschwierigkeiten verursachte und so einer Klärung vieler Fragen 
entgegenwirkte (Kuncová & Frynta 2009). Es wird oft darauf hingewiesen, dass auch bei 
sorgfältiger Analyse einzelne Exemplare mancher Populationen nicht eindeutig zuzuordnen 
seien (z.B. Heinrich1951, Steiner 1966, Götz 1991, Spitzenberger 2001). Dadurch wären 
allerdings auf reine Fangaktionen fußende Arbeiten nicht möglich und die Untersuchung so 
mancher auf Lebendfängen basierende Fragestellungen unmöglich. Neuere Literatur und 
einige darin beschriebene relativ gut erkennbaren Schlüsselmerkmale sowie morphologische 
Maße sollten die Bestimmung zumindest von Adulttieren ohne allzu große 
Fehlerwahrscheinlichkeiten erlauben (Csaikl 1980, Feiler & Tegegn 1998, Frynta et al. 2001, 
Jendrich 2010). Die Kombination morphologischer und phänologischer Merkmale wurde in 
der vorliegenden Arbeit ausprobiert und konnte eindeutig bestätigt werden. Die obwohl bei 
lebenden Mäusen die morphologischen Maße nicht mit der Präzision zu nehmen sind als bei 
toten Tieren. Besondere Bedeutung kommt dabei der Schwanzlänge im Verhältnis zur 
Körperlänge zu. Dies wurde auch beim Vergleich von Balgmaterial (Artbestimmung erfolgte 
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hier über herauspräparierte Schädel) unterstützt. Daher sind die Interpretationen der so 
gewonnenen Ergebnisse gerechtfertigt. 
Als bestes Maß für Fitness wurde das Körpergewicht betrachtet. Es ist hervorzuheben, dass 
das Gewicht zumindest der beiden häufigen Arten Wald- und Gelbhalsmaus mit der 
Parkgröße in der sie gefangen wurden positiv korrelieren. D.h. dass in größeren Grünanlagen 
das Durchschnittsgewicht höher als in kleineren ist. Vermutlich sind sowohl Nahrungsangebot 
als auch -qualität auf großen Flächen reichlicher vorhanden als auf kleineren. Speziell in den 
intensiv genutzten oft sterilen wirkenden Parks wird zusätzlich mit Pestiziden gearbeitet 
wodurch das Nahrungsangebot monotoner wird und weiter sinkt. 
Des Weiteren wurde eine negative Korrelation zwischen dem Körpergewicht und der 
relativen Dichte der Arten auf den Parkflächen ermittelt. Je mehr Mäuse auf einer Fläche 
gefangen wurden, desto geringer war deren Durchschnittsgewicht.  
Dieses Phänomen wurde wiederholt bei Kleinsäugern festgestellt und wird mit 
physiologischen Beeinträchtigungen (Mikulová & Fynta 2001) aufgrund von übermäßigem 
intraspezifischem Stress in Verbindung gebracht. Bei Kleinsäugerpopulationen gibt es 
Bevölkerungszyklen, die periodischen Schwankungen unterliegen. Bei Apodemen weisen 
diese Zyklen 3-4 jährige Intervalle auf (Chernusova 2010). Wobei es eine Korrelation 
zwischen Populationsgröße und der Körpermasse und Körpergröße gibt. (Krebs 1996). In 
Jahren hoher Populationsdichten sind die Individuen kleiner und leichter, während in Jahren 
mit geringer Dichte größer und schwerer. Höhere Dichten in der Innenstadt von Kleinsäugern 
wurden auch in New York (Ekernas & Mertes 2006), in Illinois (Barko 2003) und in Prag 
gefunden. (Frynta 1992,1993, 1994, Mikulová & Frynta 2001). Gründe hierfür sind 
verringerte Abwanderungsmöglichkeiten durch Verbauung der Parkanlagen und Barrieren 
wie zum Beispiel Straßen rund um die Habitate, die die Populationen isolieren (Barko et al 
2003, Ekernas & Mertes 2006). Auch in Prag wurden zwar geringe, allerdings statistisch hoch 
signifikante Unterschiede zwischen den Populationen der Innenstadt gegenüber der Peripherie 
gefunden. Schädel- und Zahnmaße in der Prager Innenstadt ergaben tendenziell kleinere 
Werte. Mikulová und Frynta (2001) interpretieren dieses Phänomen als eine Auswirkung der 
Urbanisierung und/oder der Isolation innerhalb von stark verbauten Stadtgebieten.  
 
In der vorliegenden Arbeit wurde kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem urbanen 
Gradienten und dem Gewicht gefunden, ähnlich wie in Prag (Frynta 1993). Zumindest für 
Apodemen ist die Größe der Parkfläche entscheidender als dessen Entfernung vom Zentrum 
bzw. der Peripherie. 
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5.3. Stadthabitate als Lebensraum für Kleinsäuger  
5.3.1. Bedeutung von Kleinsäugern in urbanen Ökolosystemen 
 
Für den evolutiven Erfolg einer Art bzw. den Überlebenserfolg eines Individuums ist die 
Anpassungsfähigkeit an variierender Bedingung von Vorteil (Scharfe & Schlund 1992). Dies 
trifft auch auf die hier untersuchten Kleinsäuger der Gattung Apodemus zu. In Wien gibt es 
durch die vielen Grünflächen und unterschiedlichen Habitate eine große Anzahl und Qualität 
an ökologischen Nischen. Daher können Wildtierarten in Städten hohe Siedlungsdichten 
erreichen. Opportunistisch lebende Kulturfolger nutzen die biotischen und abiotischen 
Vorteile künstlich entstandener Habitate und besiedeln diese neu entstandenen Lebensräume 
(Glitzner et al. 1999). Aufgrund ihrer Potenz zur raschen Populationsentwicklung sind sie 
eine bedeutende Nahrungsressource auch für städtische Prädatoren, vor allem dämmerungs- 
und nachtaktive Arten. Durch ihre flexible Nahrungswahl, u.a. auch als Vertilger  
menschlicher Abfälle, wird ihre Anpassungsfähigkeit noch unterstrichen. Vermutlich 
profitieren sie auch vom auf Stadttauben konzentrierten Fütterungsverhalten der Bevölkerung 
und vom offen herumliegenden Abfall. Da Apodemen saisonal und bis zu einem gewissen 
Grad auch tierische Kost aufnehmen, kann vermutet werden, dass sie dabei sogar 
Pflanzenschädlinge in nicht unbeträchtlichen Mengen vertilgen können.  Was durchaus im 
Sinne einer biologischen Schädlingsbekämpfung ist. 
Umgekehrt sind Apodemen sicher auch aktiven Nachstellungen durch den Menschen 
ausgeliefert (z.B. Botanischer Garten). Indirekt werden sie wahrscheinlich auch durch 
Rodentizide (v.a. gegen Wanderratte und Hausmaus ausgelegt) und Pflanzenschutzmittel in 
den intensiv vom Menschen verformten Parks und Grünanlagen in Mitleidenschaft gezogen. 
Welche Auswirkungen all das auf diese Kleinsäugergruppe hat, ist bislang nicht bekannt. 
5.3.2. Isolation versus Ausbreitung im urbanen Raum 
 
Apodemen sind im städtischen Bereich Wiens weit verbreitet. Daher müssen ihre 
Populationsdynamik, ihr Verhalten und ihre Ernährungsgewohnheiten äußerst flexibel sein, 
um die Anpassung an verschiedene Umweltbedingungen zu ermöglichen. Es ist jedoch 
schwierig, die Mechanismen zu verstehen (Halle 1993). Die einzelnen Arten sind durch ihre 
biologischen Eigenheiten und Ansprüche unterschiedlich zur Besiedlung einer Großstadt 
geeignet. Die Gelbhalsmaus beispielsweise ist zwar sehr mobil, jedoch in ihrer Ausbreitung 
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stark von Waldähnlichen Habitaten abhängig (Montgomery 1985, Vukicevic 2006). Daher ist 
sie auch in Wien auf die eher peripheren Bereiche konzentriert. 
Die Waldmaus hingegen gilt als Pionierart, die sogar fähig ist eine "künstlichen Landschaft" 
innerhalb eines Jahres zu kolonisieren, also kurz nach der Rekultivierung wieder autarke 
Populationen gründet (Halle 1987). Auch in Wien ist sie am weitesten verbreitet, wobei sie 
bis  in den Stadtkern vordringt 
Ob diese Fähigkeiten jedoch ausreichen um selbst kleinere Parks dauerhaft oder immer 
wieder zu besiedeln oder ob kleine, einmal isolierte Vorkommen so nach und nach 
verschwinden ist bislang unbekannt. Ungeklärt ist auch, ob die genetische Variabilität in 
isolierten Habitaten derer im Habitatverbund lebenden Kleinsäuger vergleichbar ist.  
Ebenfalls unbekannt ist, ob die einzelnen Populationen untereinander Kontakt haben und ob 
oder wie sie sich in Jahren hoher Abundanz ausbreiten. Generell sind vermutlich begrünte 
Bahn- und Straßentrassen sowie die Nähe zu anderen Grünflächen die bedeutendsten 
Korridore. Die zunehmende Verbauung in der Stadt samt dem starken Autoverkehr sind 
jedoch Faktoren die diesen Ausbreitungstendenzen entgegenwirken.  
Die Auswirkungen des Menschen auf Kleinsäuger sind vielfältig. Direkte Beeinträchtigungen 
erfahren Tierindividuen, Populationen und Lebensräume. So entstehen bereits im Zuge der 
Bauphase (Rodung, Planierung, Aufschüttung etc.) und dann während der Betriebsphase, z.B. 
durch das Überfahren von Tieren, falscher Straßenrandpflege oder Änderungen der Lärm- und 
Lichtverhältnisse Nachteile für Kleinsäuger. 
Indirekte Beeinträchtigungen entstehen v.a. durch Veränderung der abiotischen 
Lebensgrundlagen (Mikroklima, Wasserhaushalt, Immissionen) sowie durch Lebensraum-
zerschneidung und den Verlust von Ressourcen. Straßen können ein Abwandern oder 
Aussterben von Populationen bedingen und über Jahre hinweg die Besiedlung von 
Lebensräumen durch Arten verhindern. Barrieren können normale Wanderbewegungen von 
Tieren behindern und die Grenzen von Streifgebieten festlegen. Sie vermögen Populationen in 
kleinere demographische Einheiten auf jeder Seite der Straße zu spalten. Die Trennung von 
obligaten Teillebensräumen bewirkt lokal das Erlöschen betroffener Arten. Durch die 
Trennung von Populationen sind die dadurch verinselten Teilpopulationen oft so 
individuenschwach, daß ein Überleben dieser Population auf Dauer nicht gewährleistet ist 
(Glitzner et al. 1999). Auf den ersten Blick unbedeutende Faktoren können negative 
Auswirkungen haben. Nach Oxley et al. (1974) beeinflusst die Struktur der Straßenoberfläche 
nicht nur das Verkehrsaufkommen und die Fahrgeschwindigkeit der Autofahrer, in der Folge 
ist davon sogar die Mortalität der Kleinsäuger auf den Straßen betroffen. Sogar Randsteine 
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längs der Straßen erschweren Kleintieren eine Straßenüberquerung erheblich (Glitzner et al 
1999).  
Es ist anzunehmen, dass bereits einzelne, unter Umständen weniger mobile und 
anpassungsfähige Arten wie Wühl- oder Spitzmäuse, diesen Veränderungen im 
innerstädtischen Raum bereits zum Opfer gefallen sind. Zumindest existieren Balgbelege 
beispielsweise aus den 1970 Jahren aus Teilen Wiens, wo diese Taxa heute sicher nicht mehr 
existieren können. 
5.4. Schlussfolgerung 
 
In der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dass es im urbanen Wien nicht mehr die 
Artenvielfalt an den Kleinsäugern gibt wie noch vor Jahrzehnten. Nachdem die Verbauung 
und damit verbundene Versiegelung im Wiener Stadtgebiet zunimmt, ist die 
Wiederbesiedlung verwaister Stadtabschnitte unwahrscheinlich oder sogar unmöglich. Die 
Isolation der Populationen könnte dabei eine Entscheidende Rolle spielen. In den noch 
verbleibenden öffentlichen Parks und Grünanlagen wäre es wünschenswert wenn durch  
das Anpflanzen heimischer Gewächse deren Lebensraumqualität gesteigert werden würde. 
Dadurch könnte eine breite Palette heimischer Wildtiere von Wirbellosen bis Wirbeltieren 
gefördert werden, darunter auch die hier untersuchten Kleinsäuger. Die deutliche Reduktion 
der vielerorts angewandte „chemische Keule“ für die Grünbereiche würde sich positiv 
auswirken. Schlussendlich wären intensivere Untersuchungen mit stadtökologischen 
Fragestellungen ein Weg um die raschen und zum Teil gravierenden Veränderungen in der 
Großstadt zu dokumentieren.  
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„Ich habe mich bemüht, sämtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung 
zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung 
bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.“  
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7. Appendix 
 
Appendix 1. Abkürzungsverzeichnis  
 
I intensiv genutzte Parkfläche 
E extensiv genutzte Parkfläche 
KRL Körper-Rumpf-Länge des Kleinsäugers 
SL Schwanz-Länge des Kleinsäugers 
OL Ohr-Länge des Kleinsäugers 
HFL Hinterfuß-Länge des Kleinsäugers 
A. Gattung Apodemus  
Apodemus. sp. Apodemus indet. (unbestimmt)  
Parknr. Zugewiesene Nummer des Parks  
Leb1  Lebend gefangene Kleinsäuger 
Mus2 Museumsbälge aus dem NHM  
CParkGroesse, 
Parkgroesse 
Größe des Parks in Hektar  
CPErde 
PErde  
Anteil offener Erdflächen im Park in Prozent 
CPBlumen 
PBlumen 
Anteil an Blumen-bestandenen Flächen im Park in Prozent 
CPRasen 
PRasen 
Anteil an Rasenfläche im Park in Prozent 
CPWiese, PWiese Anteil an Wiesenfläche im Park in Prozent 
CPWaldKraut, 
PWaldKraut 
Anteil an krautschicht-bewachsenen Flächen im Park in Prozent 
CPWegeverbaut,  
PWegverbaut 
Anteil an verbauten Wegen im Park  
CStrauchDichte, 
Strauchdichte 
NStrauchDichte 
Anteil an mit Sträuchern bestandenen Flächen im Park  
CStrauchArten, 
StrauchArten 
NStrauchArten 
Anzahl Straucharten  
CStrauchArthe 
StrauchArtenheim 
NStrauchArtenheim 
Anzahl heimischer Sträucher  
CStrauchHoehe 
StrauchHoehe 
Durchschnittshöhe der Sträucher in Meter 
CBaumEinzel 
BaumEinzel 
Anzahl der Einzelbäume 
CBaumGrReCl 
BaumGrReCl 
Anzahl der in Gruppen, Reihen oder Cluster stehender Bäume 
CBaumWaldae 
BaumWaldae 
Anzahl der Bäume auf waldähnlichen Standort 
CBaumArten 
BaumArten 
NBaumArten 
Anzahl der Baumarten 
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CBaumArtheim 
BaumArtenheim 
NBaumArtenheim 
Anzahl heimischer Baumarten  
CBaumb10 
Baumb10 
Anzahl der Bäume mit Stammdurchmesser bis 10 cm 
CBaum10b30 
Baum10b30 
Anzahl der Bäume mit Stammdurchmesser von 10-30 cm  
CBaum30b50 
Baum30b50 
Anzahl der Bäume mit Stammdurchmesser von 30-50 cm  
CBaum50b70 
Baum50b70 
Anzahl der Bäume mit Stammdurchmesser von 50-70 cm 
CBaum70b100 
Baum70b100 
Anzahl der Bäume mit Stammdurchmesser von 70-100 cm 
CBaum100b 
Baum100b 
Anzahl der Bäume mit Stammdurchmesser über 100 cm  
CSumBaum 
SumBaum  
Summe der Bäume  
nArt1 Anzahl der Gelbhalsmäuse (Apodemus flavicollis) 
nArt2 Anzahl der Waldmäuse (Apodemus sylvaticus) 
nArt3 Anzahl der Zwergwaldmäuse (Apodemus uralensis) 
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Appendix 2. Karten der untersuchten öffentlichen Parks und Grünanagen mit Standorten und 
Nummern der Fallen. (Quelle: hp der Stadt Wien)  
 
1. Volksgarten 
 
Der Volksgarten gehört zu den mittelgroßen 
Parks (8,3 ha) in der Innenstadt und wurde 
zwischen 1819 und 1907 erbaut. Der Park liegt 
neben der Ringstraße und ist stark durch 
Besucher frequentiert. In einem Teil des Parks 
befindet sich eine große Sammlung 
verschiedener Rosenarten, der sogenannte 
Rosengarten. Dieser Teil wird besonders von 
den Gärtnern gepflegt und kultiviert. Der Volks-
garten ist mit einer Mauer umgeben und nachts 
zugesperrt. Hunde sind an der Leine erlaubt. 
 
 
 
 © google maps  
 
Fotos: G. Mitter  
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2. Maria-Theresien-Park  
 
Der Maria-Theresien-Park liegt 
zwischen dem Kunsthistorischen 
und dem Naturhistorischen 
Museum. Er ist stilvoll gepflegt 
und von geschnittenen Eiben 
geprägt. Der Park zählt mit 
seinem 3,6 ha zu den kleineren 
Parks in der Stadt. Aufgrund 
seiner Lage in der Innenstadt wir 
er häufig von Besuchern 
frequentiert. Der Park ist von 2 
Seiten durch die Museen begrenzt, 
die anderen 2 Seiten sind offen.  
© google maps  
 
Fotos: G. Mitter 
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3. Burggarten 
Der Burggarten gehört ebenfalls zu 
den kleineren Parks (2,8 ha) der 
Innenstadt und ist ähnlich häufig 
durch Besucher frequentiert wie der 
Volksgarten und der Maria-
Theresien-Park. Dem Burggarten 
anschließend ist ein Palmen- und 
Schmetterlingshaus. Nachts wird der 
Park versperrt. Im Sommer ist der 
Burggarten Treffpunkt für 
Einheimische und Touristen.   
 © google maps  
Fotos: G. Mitter  
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4. Stadtpark 
 
© google maps  
 
Der Stadtpark liegt zwischen dem ersten und 
dritten Bezirk. Er ist ein mittelgroßer Park mit 
6,5 ha Größe. Im Park gibt es einen Teich mit Fischen und Entenvögel. Beide Tiergruppen 
werden sehr stark gefüttert. Durch den Park fließt der Wienfluss in einem regulierten 
Flussbeet, wo sich auch an einer Seite die Hundezone des Parks befindet. Im Stadtpark gibt 
es durch die vermehrte Fütterung durch den Menschen sehr viele Wanderratten und 
Straßentauben. Der Park ist durch Besucher stark frequentiert Hunde sind erlaubt. Der 
Stadtpark wird nachts nicht versperrt.  
 
Fotos: G. Mitter  
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5. Belvedere  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© google maps  
 
Der Schlosspark Belvedere wird gärtnerisch intensiv gepflegt und im barocken Stil 
gehalten. Es gibt mehrere Brunnen und viele Blumenbeete, im unteren Teil Bäume und 
viele Hecken. Hunde sind im Park verboten ebenso das Radfahren. Der Park wird nachts 
versperrt. Begrenzt wird der Park durch das obere und das untere Schloss Belvedere. An 
den beiden anderen Seiten befinden sich Mauern. Der Park zählt zu den mittelgroßen Parks 
(16 ha) und befindet sich im 3. Bezirk angrenzend zu dem Botanischen Garten.  
 
Fotos: G. Mitter  
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6. Botanischer Garten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
©Botanischer Garten 
 
Der Botanische Garten der Universität Wien ist sehr 
heterogen. Er ist eine Sammlung sehr vieler botanischer Kostbarkeiten Arten aus allen 
Teilen der Welt, die teilweise in Kategorien eingeteilt sind (z.B Löschgarten, 
Bambuswald). Der Park ist 8 ha groß, hundefrei und wird nachts versperrt. Der Botanische 
Garten dient sowohl der Lehre der angrenzenden Universität sowie als Naherholungsgebiet 
für die Stadtbevölkerung. Der Garten ist teilweise stark frequentiert.  
 
Fotos: G. Mitter  
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7. Rochuspark 
 
© google maps  
 
Der Rochuspark ist der kleinste Park (0,35 ha) in dem Kleinsäuger gefangen wurden. Der 
Park ist stark verbaut und frequentiert. Er ist zum Teil von Häusern und einem U-Bahn-
Ausgang umgeben. Der Park ist nicht eingezäunt und somit nachts nicht versperrt. Hunde 
sind erlaubt.  
Fotos: G. Mitter 
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8. Unterer Prater 
 
© google maps  
 
Der Prater gehört zu den größten zusammenhängenden Grünflächen der Stadt Wien. Er ist 
teilweise sehr naturnah erhalten, weshalb er reich an Wildtieren ist. Da dieses Gebiet sehr 
weitläufig ist, wurde nur an den Wiesen und Auwaldresten in der Nähe des Lusthauses 
Kleinsäuger gefangen. In der Nähe befindet sich ein größerer Teich, das Lusthauswasser. 
Im Gewässer selbst und in seinem Nahbereich gibt es viele Enten und Schwäne sowie 
Amphibien und Reptilien (Ringelnattern). Im Prater gibt es 2 große Hundezonen.  
 
Fotos: G. Mitter 
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9. Alois-Drasche-Park 
 
© google maps  
 
Der Alois-Drasche Park liegt im 4. Wiener Gemeindebezirk. Der Park ist von 
Wohnhäusern umgeben und teilweise durch Mauern und Zäune eingefasst. Im Park 
befinden sich Spielplätze und viele Parkbänke. Hunde sind im Park erlaubt. Nachts wird er 
nicht versperrt. Mit 1,6 ha gehört der Alois-Drasche-Park zu den kleineren Parks.  
Fotos: G. Mitter 
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10. Esterhazy-Park  
 
Der Esterhazy-Park ist ein stark 
verbauter Park im 6. Bezirk. Auch 
das Haus des Meeres und das 
Foltermuseum befindet sich im 
Park. Der Park ist zwar stark 
frequentiert, aber eher kahl und 
steril.  
  
 
 
 
© google maps  
 
11. Reithofferpark 
 
Der Reithofferpark zählt mit seinen 1,7 
ha zu den kleineren Parks. Trotzdem wird 
er von der Bevölkerung des umgebenden 
15. Bezirks stark frequentiert. Im Jahr 
1995 wurde der Park merklich 
umgestaltet und wirkt seither kahl und ist 
unattraktiv für Tiere. Nachts wird er nicht 
versperrt und Hunde sind erlaubt.  
 
 
 
 
 © google maps  
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12. Schönbrunner Schlosspark 
 
Gesamtübersicht und Lage der einzelnen Standorte ©Bundesgärten  
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Der Schönbrunner Schlosspark gehört mit 163,1 ha zu den größten Parks der Stadt. Es gibt 
verschiedene Habitate und Übergänge, von barocken Gartenelementen, mit intensiv 
gestalteten Blumenbeeten und geschnittenen Hecken und Rosenbüschen reichend, bis hin 
zu  naturnahem Wald. Der Schlosspark ist hundefrei, jedoch gibt es einige Dachs- und 
Fuchsbauten (Aussage der Gärtner). Bemerkenswert ist die hohe Dichte an Eichhörnchen, 
Aaskrähen und Entenvögeln. Durch das Füttern dieser Wildtiere sind diese nicht scheu. 
Nachts wird der Park versperrt. Der Tiergarten (Zoo) Schönbrunn zählt ebenfalls zum 
Schlosspark. Es gibt viele Alleen mit Hainbuchenhecken und Kastanien. Auch zahlreiche 
Brunnen sind im Park vorhanden.  
 
Fotos: G. Mitter  
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13. Schönbornpark  
 
© Stadtplan Wien  
 
Der Schönbornpark ist ein kleiner Park (1ha) im 8. Bezirk. Der Park ist strukturreich mit 
Rasenflächen mit Blumenarrangements, sowie Strauch- und Baumgruppen, die weniger 
intensiv gepflegt werden. Es ist eine kleinere Hundezone vorhanden. Nachts wird der Park 
versperrt.  
 
Foto: G. Mitter  
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14. Schubertpark 
 
© google maps  
 
Der Schubertpark befindet sich im 18. Bezirk und gehört mit seinem 1,4 ha zu den 
kleineren Parks. Er ist durch den verschlossenen Gräberhain und der freien Parkfläche mit 
älterem Baumbestand geteilt. Im Zuge einer 2003 durchgeführten Umgestaltung und dem 
Bau einer Garage wurde ein Teil des alten Baumbestandes entfernt. Nachts ist der Park 
nicht versperrt. Der größte Teil ist hundefrei.  
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15. Türkenschanzpark 
 
© google maps  Foto: G. Mitter  
 
Mit 15 ha zählt der Türkenschanzpark zu den mittelgroßen Parks in Wien. Er befindet sich  
im „grünen“ Teil des 18. Bezirks. Er ist sehr strukturreich mit zwei Teichen und 
zahlreichen  alten Bäumen. Das füttern von Wildtieren ist im Park verboten. Ebenso gilt 
Leinenpflicht für Hunde. Nachts wird der Park versperrt.  
 
Fotos: G. Mitter 
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16. Pötzleinsdorfer Schlosspark  
 
© google maps  
 
Der Pötzleinsdorfer Schlosspark ist sehr naturnah geblieben. Er liegt an den Ausläufern des 
Wienerwaldes und zählt mit 35,4 ha zu den größeren Parks. Die Wildtiere sind nicht scheu, 
Rehe sind auch tagsüber zu beobachten. Sowohl im Park selbst als auch dem kleinen Zoo 
herrscht im Park absolutes Hundeverbot. Nachts ist der Park verschlossen.  
Fotos: G. Mitter  
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17. Augarten 
 
 
Gesamtübersicht und Ausschnitte der einzelnen Standorte. ©Bundesgärten  
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Der Augarten ist ein sehr heterogener Park im 2. Bezirk und mit 52,3 ha einer der größten 
Parks in der Nähe von der Innenstadt. Es gibt im Augarten intensiv gestaltete englische 
Anlagen, die sehr aufwendig gepflegt werden, aber auch sehr naturnahe Wiesen und 
Wälder. Der Park ist ganzjährig stark durch Spaziergänger und viele frei laufende Hunde 
frequentiert. Nachts ist der Park versperrt.  
Fotos: G. Mitter  
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18. Donauinsel 
 
© google maps  
 
Die Donauinsel ist eine große und teilweise recht naturnahe künstliche Insel, die die Neue 
Donau (=Hochwasser-Entlastungsgerinne) und die Hauptfließstrecke der Donau trennt. 
Diese Insel war das Produkt der letzten großen Maßnahme für den Hochwasserschutz der 
Stadt Wien. Sie ist mit 650 ha die größte zusammenhängende Grünfläche innerhalb der 
Stadt und ein sehr beliebter Erholungsort für die Wiener Bevölkerung.  
 
Fotos: G. Mitter 
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19. Paul-Dengler-Park 
 
© google maps  
 
Der Dengler Park befindet sich im 21. Bezirk und ist 20,5 ha groß. Der Park ist von 
Häusersiedlungen und Kleingärten umgeben. Ein größerer Teich bereichert das Ambiente. 
Der Park wird nachts nicht verschlossen, Hunde sind an der Leine erlaubt und dürfen in der 
Hundezone auch frei laufen.  
 
Fotos: G. Mitter  
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20.  Ingeborg-Bachmann-Park 
 
© google maps  
 
Mit 1,2 ha ist der Ingeborg Bachmannpark einer der kleineren Parks. Er befindet sich im 
22. Bezirk und ist von der in der Umgebung lebenden Bevölkerung stark frequentiert. Er 
ist durch Sportanlagen und einen Kinderspielplatz stark anthropogen gestaltet und genutzt. 
Eine kleine Hundezone ist ebenfalls Bestandteil des Parks. Abends bleibt er 
unverschlossen. Umgeben ist der Park von Wohnhäusern mit Gärten und größere 
Wohnblocks.  
Fotos: G. Mitter  
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21. Hirschstettner Badesee 
 
© google maps  
 
Der Hirschstettner Badesee ist ein mitten im 22. Bezirk liegender zum Teil naturnaher 
Erholungsort. Er ist von Häusersiedlungen mit dazugehörenden Gärten und Feldern 
umgeben. Ein Teil des Areals ist als Hundezone ausgewiesen, außerhalb dieser dürfen 
Vierbeiner nur an der Leine geführt werden. Rund um den Badesee sind sehr viele 
Wasservögel anzutreffen (Schwäne Cygnus olor, Stockenten Anas platyrhnchos und 
Teichhühner Gallinula chloropus). Das Gebiet ist nicht umzäunt und daher auch nachts 
nicht versperrbar.  
Fotos: G. Mitter  
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22. Laaer Wald 
 
© google maps   Foto: G. Mitter  
 
Der Laaer Wald ist ein weitläufiger, naturnaher Wald von 39,6 ha Fläche. Im Gebiet 
herrscht Hundeverbot und Radfahrverbot. Abends wird das Erholungsgebiet verschlossen. 
Zwei große Teiche bereichern das Gebiet zusätzlich.  
 
Fotos: G. Mitter 
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23. Kurpark Oberlaa 
 
© google maps  
 
Der Kurpark Oberlaa befindet sich im 10. Wiener Gemeidebezirk hinter dem Kurzentrum 
Oberlaa und der Therme Wien. Es wechseln intensiv gepflegte Blumenbeete mit Teichen 
und kleineren Bächen ab. Es gibt viele Stockenten und Frösche an den Gewässern. Hunde 
sind im Park nicht erlaubt und nachts wird der Kurpark verschlossen.  
 
Fotos: G. Mitter  
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Weglänge
Erde
Blumen
Rasen
Wiese
Krautschicht
Weg verbaut
 Strauchdichte
Strauch-Arten 
heimische Sträucherarten
 Höhe der Sträucher 
Einzelbäume
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Appendix 3. Überblick über die Habitatparameter in den Parks dargestellt anhand der 
Standorte.  
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Appendix 5. Übersicht über die gefangenen Apodemus-Arten (Individuen/100Fallen,  
n= 129), den Niederschlagsmittelwert (mm) und den Temperaturmittelwert (°C) im 
Untersuchungszeitraum 2010.  
 
Monat Individuen/100Fallen 
(n= 113) 
Niederschlagsmittelwert 
(mm) 
Temperaturmittelwert  
(°C) 
Mai 9,10 52,84 15,20 
Juni 7,47 38, 87 19,40 
Juli 2,88 27,35 22,50 
August 2,58 38,35 20,00 
September 2,93 20,93 15,00 
Oktober 0 6,39 8,50 
 
Appendix 6. Überblick über die untersuchten Parks und die Anzahl der Kleinsäuger pro 
100 Fallen (n= 129). 
 
Parknummer Park Individuen/100 Fallen 
1 Volksgarten 31,92 
2 Maria-Theresien Park 14,96 
3 Burggarten 1,6 
4 Stadtpark 3,2 
5 Belvedere 13,59 
6 Botanischer Garten 47,1 
7 Rochuspark 0,4 
8 Unterer Prater 8 
9 Alois Drasche Park 0,8 
10 Esterhazy Park 0,4 
11 Reithofferpark 0 
12 Schönbrunner Schlosspark 33,8 
13 Schönbornpark 0,8 
14 Schubertpark 3,4 
15 Türkenschanzpark 0 
16 Pötzleinsdorfer Schlosspark 2,38 
17 Augarten 56,16 
18 Donauinsel 0 
19 Dengler Park 1,2 
20 Ingeborg Bachmannpark 0 
21 Hirschstettner Badesee 
0 
22 Laaer Wald 0 
23 Kurpark Oberlaa 0 
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Appendix 7. Fotos der Bälge aus der Säugetiersammlung vom Naturhistorischem Museum 
Wien (Fotos: G. Mitter). 
 
Gelbhalsmaus - Apodemus flavicollis 
 
 
 
 
Waldmaus - Apodemus sylvaticus 
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Zwergwaldmaus - Apodemus uralenis 
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Hausmaus - Mus musculus 
 
 
 
 
Wanderratte - Rattus norvegicus 
 
Dieses subadulte Rattenmännchen ging im Stadtpark in die Falle. 
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Appendix 8. Verbreitungsgebiete der Apodemus-Arten in NO-Österreich (aus 
Spitzenberger 2001). 
 
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)   
 
 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
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Zwergwaldmaus (Apodemus uralensis) 
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